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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Наказание как сложный социальный 

феномен было присуще человечеству на протяжении всей его истории, 

привлекая внимание представителей различных наук социально-гуманитарного 

цикла. В разных своих проявлениях оно выступало неотъемлемой 

составляющей общественного бытия, важным элементом внутригрупповых и 

межгрупповых отношений.  

Однако практика его осуществления на современном этапе развития 

общества (как в России, так и в мировом масштабе) далека от идеала. Во всех 

сферах общественной жизни можно наблюдать активное распространение 

различных вариантов асоциального, в том числе противоправного, поведения. 

Устоявшиеся социальные нормы и принципы подвергаются критике и 

нападкам, откровенно нарушаются, что приводит к нестабильности всего 

социума. Противодействие этим процессам традиционно связано с 

применением разнообразных видов наказания, вплоть до суровых санкций, 

закрепленных в действующем законодательстве. Но эффективность такого 

карательного воздействия достаточно низкая, причем как в странах, 

придерживающихся жесткого подхода к системе и содержанию применяемых 

наказаний (к ним относится и Россия), так и в государствах, ищущих 

альтернативные пути противодействия социальным девиациям (страны 

Скандинавии). Необходимость пересмотреть сложившуюся практику 

применения социального наказания, выработать новые ракурсы рассмотрения 

данной проблемы и обуславливает актуальность выбранной темы.      

Социальное наказание с момента своего зарождения в качестве 

инструмента регулятивного воздействия на общественные отношения являлось 

одним из важнейших средств самосохранения социальной группы (от 

относительно малочисленного коллектива до общества в целом). Определение 

его применимости к тем или иным случаям внутригруппового и межгруппового 

взаимодействия требует научного анализа и напрямую влияет на 

эффективность противодействия асоциальному поведению. При этом 
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социальное наказание не сводится только к юридической сфере, оно 

пронизывает все сферы жизнедеятельности общества, имеет множество форм 

своего проявления (внутрисемейное, религиозное, правовое и др.). Поэтому 

феномен социального наказания не может полноценно рассматриваться только 

в рамках методологических подходов какой-либо одной гуманитарной науки. 

Он требует комплексного анализа, который может быть осуществлен в рамках 

социальной философии.   

Будучи социальным феноменом, встроенным в сложную систему 

социальных взаимодействий, наказание в то же время не может 

рассматриваться в отрыве от своей естественной основы, тех особенностей 

внешней (природной) и внутренней (психологической и физиологической) 

среды, которые до сих пор не утратили своего влияния на социальные явления 

и процессы. В этих условиях актуализируются вопросы, связанные с 

выделением естественных и социальных предпосылок социального наказания, а 

также определением характера их взаимодействия. Социально-философский 

анализ диалектики социального и естественного в феномене наказания 

позволяет выявить особенности его становления и развития, определить 

дальнейшие перспективы повышения эффективности использования наказания 

как средства самосохранения социальной группы и общества в целом.  

Степень научной разработанности проблемы. Попытки осмыслить 

социальную природу наказания предпринимались в философской литературе 

неоднократно. Сущность и функции наказания относятся к наиболее часто 

рассматриваемым вопросам в этой сфере. Но сформировать целостное 

представление о структурных элементах социального наказания, в первую 

очередь о его предпосылках, в полной мере не удалось. Проблема выделения и 

изучения предпосылок социального наказания не рассматривалась 

исследователями в качестве самостоятельной; при этом наименее изученными 

оказались естественные предпосылки наказания.     

Само наказание, являясь сложным социальным феноменом, становилось 

предметом изучения представителей философии, антропологии, педагогики, 
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психологии и, конечно, юриспруденции. Исследователи выделяли различные 

факторы, оказывающие влияние на применение наказания, но вопрос отнесения 

этих факторов к социальному или естественному ими не ставился.     

Первоначальные идеи о роли наказания в жизни общества и государства 

можно обнаружить в работах античных философов (Демокрита, Платона, 

Аристотеля и др.). В частности, Платон одним из первых мыслителей 

перечисляет факторы, которые могут удержать людей от нарушения законов: 

ожидаемое зло, которое претерпевают нарушители закона; общественное 

мнение; поощрение законопослушных граждан. В работах Аристотеля также 

встречаются идеи о важности предупредительной роли наказания посредством 

устрашения. Римские стоики считали, что наказание должно выступать 

средством восстановления «утраченного доброго имени… и карой в виде 

позора». 

К проблеме наказания обращались и представители средневековой 

философии (А. Августин, Ф. Аквинский и др.), анализировавшие феномен 

наказания с позиций религиозно-философской мысли. Наказание понимается 

ими как расплата за грехи, и лишь страх перед божественной карой сдерживает 

человека от греховного поведения.  

В эпоху Нового времени происходит секуляризация представлений о 

наказании. Известные философы этого периода, Т. Гоббс и Дж. Локк, 

связывали наказание с установлением и последующим обеспечением правового 

порядка. Т. Гоббс полагал, что наказание должно быть ориентировано не на 

удовлетворение низменных чувств пострадавшего (гнева или мести), а 

следовать принципу справедливости, улучшая жизнь всего человечества. По  

мнению Ш. Монтескье, желание избегнуть позора от примененного наказания 

способно удержать потенциального преступника от нарушения закона.  

В немецкой классической философии была предпринята попытка 

переосмыслить природу наказания. Так, И. Кант считал, что применяемое к 

нарушителю наказание является реализацией общего принципа 

справедливости. Само же наказание выражается не только в официальном 
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осуждении преступных действий (внешний аспект), но и в тех переживаниях, 

которые претерпевает личность (внутренний аспект). По мнению Г. Гегеля, 

общество не должно увязывать наказание с чувством страха перед 

страданиями, так как в этом случае человек ничем не будет отличаться от 

животного, также подверженного страху.  

В философии XIX–ХХ вв. продолжились попытки выявить природу и 

цели наказания. Основоположники марксизма полагали, что наказание 

выступает средством самозащиты общества, используемым в случаях, когда 

нарушаются условия его существования. Утверждалась идея о том, что 

наказание является важным институтом социального контроля, 

обеспечивающим стабильность социума. Французский социолог и философ Э. 

Дюркгейм считал, что человек является ареной борьбы естественного и 

социального начал, а наказание призвано утвердить чувство солидарности, 

присущее членам общества.  

В начале ХХ в. особый интерес начинает вызывать область человеческой 

психики, закономерности работы человеческого разума. Социальные психологи 

и философы З. Фрейд, Э. Фромм и другие анализируют человеческую психику 

как фактор, определяющий применение и эффективность наказания. З. Фрейд 

рассматривал наказание как способ снятия напряжения, вызываемого 

естественным желанием людей следовать примеру нарушения запрета. Вклад 

этих исследователей заключался в том, что психика человека (в терминологии 

данной работы – внутреннее естественное) стала рассматриваться как важная 

предпосылка эффективности социального наказания.  

Среди представителей русской философской и правовой мысли, 

изучавших проблемы наказания, можно выделить исследования В. С. 

Соловьева, П. А. Сорокина, Н. С. Таганцева, Л. Н. Толстого, Б. Н. Чичерина, М. 

Д. Шаргородского и др. В их работах затрагиваются как общефилософские 

аспекты наказания, так и конкретные теории наказания, сложившиеся к концу 

XIX в.  Учения о наказании в зарубежной философии права представлены в 

трудах Ч. Беккариа, Ф. фон Листа, Ч. Ломброзо, Э. Ферри, М. Фуко и др.  В их 
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работах отражена попытка объяснить необходимость применения наказания с 

опорой на собственные представления о природе общества и человека, целях 

сосуществования отдельной личности с другими людьми.   

В современной философии специальные исследования, посвященные 

именно феномену наказания, представлены в социально-философских трудах 

Я. И. Гилинского, изучающего социальное насилие; И. М. Рагимова, который 

обращает внимание на психические процессы как важное условие 

регулирования поведения людей, анализирует вопросы о природе наказания, 

критериях его нравственности; П. Е. Суслонова, рассматривающего наказание в 

качестве духовного феномена человеческого бытия; А. Н. Яшина, изучающего 

вопросы социальной справедливости, философии наказания через искупление 

вины и страдание. Следует отметить диссертационные работы В. Е. 

Везломцева, М. А. Медведевой, А. Ф. Фомивко, Н. Г. Щитова, посвященные 

проблеме наказания, а также труды М. К. Гайдай, Ю. С. Степаненко о 

пенитенциарной системе и политике России, Ю. В. Гавриловой о религиозном 

сознании, А. И. Бобкова, А. С. Баирова – о власти, С. Г. Пилецкого – о мести, 

агрессивности, гуманизме и др.  

Тема социального наказания многоаспектна и затрагивается в том или 

ином объеме многими гуманитарными науками (юриспруденция, социология, 

психология, педагогика). В рамках юридического подхода проблемой наказания 

занимаются З. А. Астемиров, Н. А. Беляев, С. Д. Ратник, Л. В. Яковлева, 

исследующие карательную сущность наказания. А. А. Арямов, В. Н. Петрашев, 

О. В. Филимонов рассматривают наказание как принудительную меру, 

назначаемую в отношении лица, признанного виновным в совершении 

преступного деяния. По мнению В. С. Комиссарова, Г. В. Назаренко, сущность 

наказания состоит в негативной юридической оценке как самих преступных 

действий, так и лица, их совершившего. В рамках социологического подхода 

наказание отражается в работах В. Ю. Бельского, И. С. Кона, В. Д. Плахова, Ю. 

Хабермаса и др. В рамках педагогического подхода – в трудах А. С. Макаренко, 

В. А. Сластенина, А. Е. Щегловой и др. В контексте психологического подхода 
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проблема наказания рассматривалась в рамках различных направлений 

психологической науки, представленных в работах А. Адлера, А. Бандуры, Р. 

Дрейкуса, З. Фрейда и др.  

Однако в современной науке недостаточное внимание уделяется тому 

воздействию, которое оказывают на социальное наказание биологические 

особенности человеческого организма, специфика протекающих в нем 

психических процессов, суггестия, природно-географические условия жизни 

людей. Вне поля зрения науки остаются не только названные естественные 

предпосылки социального наказания, но и то сложное диалектическое 

взаимодействие, которое связывает их с предпосылками социального характера 

(последние, хотя и получили некоторое отражение в научных работах, однако 

рассматриваются автономно). Необходимость восполнить это пробел и 

осуществить социально-философский анализ диалектики естественного и 

социального в феномене социального наказания и повлияла на выбор темы 

диссертационного исследования.  

Объектом исследования является феномен социального наказания. 

Предмет исследования: естественные и социальные предпосылки 

социального наказания 

Цель исследования: социально-философский анализ соотношения 

естественного и социального в феномене социального наказания.  

Реализация поставленной цели предполагает решение следующих 

конкретных задач: 

– осуществить анализ теоретических подходов к исследованию феномена 

наказания; 

– обосновать необходимость применения в качестве методологии 

исследования социального наказания концепции соотношения естественного и 

социального в обществе и человеке; 

– выявить внешние и внутренние естественные, внешние и внутренние 

социальные предпосылки социального наказания; 

– выявить роль наказания во внутригрупповых отношениях; 
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– раскрыть основные разновидности социального наказания; 

– определить диалектическое взаимодействие естественных и социальных 

предпосылок социального наказания. 

Теоретическую базу исследования составляют отдельные положения 

теории стигматизации (интеракции), получившие свое развитие в работах Ф. 

Танненбаума, Э. Лемерта, Г. Беккера, Э. Шура и Ф. Зака; теория возмездия как 

сущности наказания (И. М. Рагимов и др.); теория справедливости Дж. Ролза.  

Теоретико-методологической основой исследования послужила теория 

развития общества на основе естественных и социальных предпосылок, 

разработанная Н. Д. Субботиной. 

Методологическая основа исследования. При изучении социального 

наказания были использованы системный, диалектический, структурно-

функциональный и междисциплинарный подходы. Системный подход 

позволил объединить и использовать данные из разных областей социально-

гуманитарного знания (философии, социологии, психологии, педагогики, 

антропологии, юриспруденции), обеспечить целостное восприятие феномена 

социального наказания, выявить его естественные и социальные предпосылки. 

Диалектический подход использован при выявлении и анализе диалектической 

взаимосвязи внешних естественных, внутренних естественных и социальных 

предпосылок социального наказания. Структурно-функциональный подход 

позволил выявить структуру феномена социального наказания, важными 

элементами которой выступают естественные и социальные предпосылки. 

Междисциплинарный подход обеспечил комплексный анализ предмета 

исследования. 

Методы исследования. В диссертационном исследовании использованы 

теоретические методы познания: анализ, синтез. индукция, дедукция, 

сравнение, типологизация и классификация. 

Научная новизна диссертационного исследования определяется 

поставленными целями и задачами и заключается в следующем: 
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1. Раскрыты особенности понимания сущности наказания в рамках 

юридического, педагогического, психологического, социологического 

подходов, что дало возможность определить его функции, принципы, 

разнообразные формы как социального явления. 

2. Обоснована необходимость применения концепции развития общества 

на основе естественных и социальных предпосылок и методологического 

принципа взаимодействия социального с внешним естественным и внутренним 

естественным, позволяющих выявить систему естественных и социальных 

предпосылок социального наказания, определить сущность наказания как 

одного из механизмов самосохранения группы и общества в целом.    

3. Выявлены внешние и внутренние естественные, внешние и внутренние 

социальные предпосылки социального наказания. Предложена классификация 

предпосылок, предупреждающих (сдерживающих) проступки и преступления 

и, как следствие, наказание, а также классификация предпосылок самого 

социального наказания; представлена структура феномена социального 

наказания.  

4. Определена роль группы в качестве основного субъекта социального 

наказания. Объектом наказания при этом может быть как отдельный индивид, 

так и группа, меньшая по отношению к субъекту и являющаяся частью 

большой группы.   

5. Проанализированы основные разновидности социального наказания: 

внутриплеменное в первобытном обществе, внутрисемейное, внутригрупповое, 

религиозное, юридическое. Критерием выделения отдельных видов 

социального наказания послужили определенные формы общественного 

сознания (нравственное, религиозное, правовое), которые оказывают влияние 

на осуществление наказания в определенных социальных институтах (семье, 

общественных группах, церкви, государстве).   

6. Показано диалектическое единство естественных и социальных 

предпосылок социального наказания, заключающееся в том, что внешнее 

естественное воздействует на внутреннее естественное, которое, в свою 
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очередь, определяет реализацию социальных норм и представлений (внешнего 

социального), переживающих сложный процесс интериоризации и становясь 

внутренним социальным для конкретных индивидов. Переход внешнего 

социального во внутреннее осуществляется с помощью суггестии.    

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Теоретический анализ наказания с точки зрения различных 

гуманитарных наук позволил выявить многоаспектность данного явления. В 

юриспруденции наказание – это мера принудительного государственного 

воздействия, применяемая к лицу, признанному в судебном порядке виновным 

в совершении преступных действий, и связанная с ограничением его прав и 

свобод. В педагогике под наказанием понимается воздействие на личность, 

заключающееся в осуждении тех ее действий и поступков, которые не 

согласуются или напрямую противоречат нормам общественного поведения, и 

направленное на необходимую корректировку такого поведения личности. В 

психологии наказание взаимосвязано с поощрением. В современной 

социологической науке получила распространение точка зрения, согласно 

которой наказание является одной из функций института социального 

контроля. Каждый подход дает свое определение и выделяет специфические 

черты наказания, что является основой для его дальнейшего исследования в 

качестве одного из механизмов самосохранения общества.   

2.  Особую методологическую значимость для более глубокого анализа 

сущности наказания в человеческом обществе имеет концепция развития 

общества на основе естественных и социальных предпосылок, а также 

социально-философский методологический принцип соотношения социального 

с внешним естественным и внутренним естественным, которые позволяют 

исследовать процесс развития феномена социального наказания в контексте 

соотношения естественных и социальных предпосылок. В рамках этой теории 

социальное наказание – это один из множества механизмов самосохранения 

группы и общества в целом, заключающийся в негативной оценке лица, 
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совершившего проступок, его порицании и/или стигматизации, в основе 

которого лежат предпосылки социального и естественного характера. 

3. С феноменом социального наказания тесно связаны две группы 

предпосылок, одна из которых способствует предотвращению проступков и 

преступлений, а вторая входит в саму систему социального наказания.  

• Предпосылки, предупреждающие проступки и преступления: 

– благоприятные внешние естественные, присутствующие не всегда: 

климатические и погодные условия, уменьшающие вероятность проступков и 

преступлений; 

– внутренние естественные: страх перед наказанием, страх перед 

сверхъестественным, чувство вины, стыда. 

– внешние социальные: моральные нормы, государственные законы, 

информирующие индивидов об ответственности за проступки и преступления в 

случае их совершения; 

– внутренние социальные: интериоризованные моральные нормы и 

государственные законы, признанные индивидом правомерными, признание 

права со стороны общества осуществлять наказание; 

• Предпосылки социального наказания:  

– внешние естественные, проявляющиеся в отдельных случаях: 

неблагоприятные климатические и погодные условия, природные катастрофы, 

повышающие желание наказать преступников; 

– внутренние естественные: естественная потребность в справедливости, 

жажда мести, склонность к агрессии и насилию (в определенной степени); 

– внешние социальные: моральные нормы, государственные законы, 

информирующие индивидов об ответственности за проступки и преступления в 

случае их совершения, общественное сознание в разных его формах; 

общественное представление о справедливости, отличающееся в различных 

культурах и в разные эпохи; 
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– внутренние социальные: интериоризованные моральные нормы и 

государственные законы, признанные индивидом правомерными, признание 

права со стороны общества осуществлять наказание. 

Структура феномена социального наказания включает в себя:  

1) предпосылки (внешние и внутренние естественные, внешние и 

внутренние социальные); 

2) социальный механизм наказания; 

3) психологические чувства субъектов и объектов социального 

наказания, относящиеся к внутреннему естественному.  

4. Группа выступает в качестве основного субъекта социального 

наказания, которое является одним из важнейших средств ее самосохранения. 

Даже тогда, когда наказание применяется государством, последнее действует от 

имени большой социальной группы – граждан этого государства. Объектом 

наказания может быть как отдельный индивид, так и группа, меньшая по 

отношению к субъекту и являющаяся частью большой группы.  

Социальное наказание осознано, институциализировано и связано с 

моралью. И этим оно, несмотря на наличие естественных предпосылок, 

качественно отличается от животного. 

5.  Различные формы общественного сознания оказывают свое 

воздействие на осуществление наказания в определенных социальных 

институтах: нравственность – на наказания за нарушение нравственных норм в 

семье и общественных группах, религиозное сознание – на церковные и 

внецерковные наказания за нарушения религиозных догм, правовое сознание – 

на подготовку кодексов и законов и осуществление наказания в рамках 

государства. Тем самым они являются критерием выделения отдельных видов 

социального наказания (внутрисемейных, внутригрупповых, религиозных и 

юридических). 

6. Естественные и социальные предпосылки социального наказания 

находятся в сложной диалектической взаимосвязи друг с другом. С одной 

стороны, внешнее естественное (территориальное пространство, природно-



 14 

географические условия) в отдельных случаях воздействует на внутреннее 

естественное (биопсихические процессы, свойственные человеческому 

организму), которое, в свою очередь, определяет реализацию социальных норм 

и представлений (внешнего социального), переживающих сложный этап 

интериоризации и становясь внутренним социальным для конкретных 

индивидов. В процессе формирования и развития социального наказания 

соотношение влияющих на него естественных и социальных предпосылок не 

оставалось неизменным, оно менялось в соответствии с особенностями того 

или иного исторического этапа. В ходе развития общества роль естественных 

предпосылок (особенно внешних) снижается, естественное частично снимается 

социальным и ведущую роль в наказании начинают играть социальные 

предпосылки. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

основные выводы и полученные результаты конкретизируют представления о 

феномене социального наказания как о механизме самосохранения группы и 

общества в целом. Результаты исследования вносят теоретический вклад в 

развитие современного социально-философского знания, в частности, таких его 

аспектов, как внутригрупповые и межгрупповые связи, самосохранение 

социальной группы, взаимодействие различных форм общественного сознания  

(нравственного, религиозного, правового) и их влияние на отдельные 

социальные институты.  

Анализ воздействия, оказываемого на социальное наказание со стороны 

предпосылок естественного и социального характера, находящихся в сложной 

диалектической взаимосвязи, позволяет глубже исследовать его природу, 

объяснить процесс формирования социального наказания и его роль в 

обеспечении самосохранения социума. Выводы, представленные в работе, 

могут быть использованы в последующем при изучении проблемы социального 

наказания, а также широкого спектра смежных вопросов (справедливость, 

насилие, гуманизм и др.) в рамках социальной философии, психологии, 

социологии и педагогики. 
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Практическая значимость исследования. Полученные результаты 

могут быть использованы в социально-педагогической практике при 

проведении воспитательной работы, направленной на предупреждение 

девиантного поведения, в том числе противоправного; в разработке и 

реализации социальных программ по снижению количества правонарушений, 

стимулированию правомерного, общественно полезного поведения 

представителей различных слоев общества.  

Основные положения и выводы диссертации могут лечь в основу 

стратегий пенитенциарной деятельности, использоваться в работе судебных и 

следственных органов, а также в воспитательной и педагогической 

деятельности образовательных учреждений разного уровня, в иных 

коллективах, где проявляются закономерности внутригрупповых и 

межгрупповых отношений, а регулирование поведения членов группы основано 

на сложном балансе мер наказания и поощрения. Материалы могут 

использоваться при разработке и чтении учебных курсов по социальной 

философии, философии права, психологии и педагогике.  

Апробация основных положений работы. Основные идеи и положения 

диссертационного исследования апробировались на II Международной научно-

практической конференции «Достижения и проблемы современной науки» 

(Санкт-Петербург, 2015); XXV Международной научно-практической 

конференции «Приоритетные научные направления: от теории к практике» 

(Новосибирск, 2016); международной научно-практической конференции 

«Январские исторические чтения, посвященные памяти Юрия Петровича 

Шагдурова» (Улан-Удэ, 2017); международной научно-практической 

конференции молодых ученых «Азиатско-Тихоокеанский регион: история и 

современность – XI» (Улан-Удэ, 2017); всероссийской научной конференции с 

международным участием «Социально-культурные процессы в условиях 

интеграции и дезинтеграции» (Улан-Удэ, 2017); международной научно-

практической конференции молодых ученых, аспирантов, соискателей, 

магистрантов и студентов «Сравнительное правоведение в странах Азиатско-
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Тихоокеанского региона – VIII» (Улан-Удэ, 2017); международной научно-

практической конференции «Правовая культура народов Центральной Азии: 

традиции и обновление» (Улан-Удэ, 2019). 

Основные положения и результаты диссертационного исследования 

отражены в 18 публикациях, в том числе 6 статей размещены в изданиях, 

рекомендованных ВАК. 

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения, библиографического списка. 

 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во «Введении» обосновывается актуальность темы, показана степень её 

научной разработанности, определены объект, предмет, цель и задачи, 

методологические принципы, научная новизна, отражена теоретическая и 

практическая значимость исследования, сформулированы положения, 

выносимые на защиту. 

В первой главе «Методологические основания исследования 

социального наказания» проводится анализ основных подходов к 

исследованию наказания, выявляются и классифицируются естественные и 

социальные предпосылки социального наказания, а также предпосылки, 

предупреждающие (сдерживающие) проступки и преступления и, как 

следствие, наказание. 

В параграфе 1.1. «Основные подходы к исследованию наказания» 

анализируется наказание, описываются его сущность, функции и 

разнообразные формы в контексте различных научных подходов. 

В рамках юридического подхода выделены четыре основные 

направления: 1) сущность наказания – кара (З. А. Астемиров, Н. А. Беляев, С. 

Д. Ратник и др.). 2) наказание – это принудительная мера, назначаемая лицу, 

признанному виновным (А. А. Арямов, В. Н. Петрашев, О. В. Филимонов и 

др.). 3) сущность наказания заключается в негативной юридической оценке 
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преступных действий и лиц, их совершивших (В. С. Комиссаров, Г. В. 

Назаренко и др.). 4)  сущность наказания – возмездие (в частности, И. М. 

Рагимов). В рамках педагогического подхода (А. С. Макаренко, В. А. 

Сластенин, А. Е. Щеглова и др.) под наказанием понимается воздействие на 

личность, заключающееся в осуждении тех ее действий и поступков, которые 

не согласуются или напрямую противоречат нормам общественного поведения, 

и направленное на необходимую корректировку такого поведения. В контексте 

психологического подхода проблема наказания рассматривалась в рамках 

различных направлений психологической науки, представленных в работах А. 

Адлера, А. Бандуры, Р. Дрейкуса, З. Фрейда и др. В рамках социологического 

подхода (В. Ю. Бельский, В. Д. Плахов, Ю. Хабермас) наказание является 

важным элементом института социального контроля.  

Теоретический анализ наказания в контексте названных подходов 

позволил выявить многоаспектность данного явления. Каждый подход дает 

свое определение и выделяет специфические черты наказания, что является 

основой для его дальнейшего исследования в качестве одного из механизмов 

самосохранения общества.    

В параграфе 1.2. «Концепция соотношения естественного и 

социального в обществе и человеке как методология исследования 

социального наказания» обосновывается возможность применения 

социально-философского методологического принципа соотношения 

социального с внешним естественным и внутренним естественным в качестве 

основы изучения естественных и социальных предпосылок социального 

наказания; дается понятие «наказание» с учетом соотношения естественного и 

социального.  

Диссертантом используются определения «естественное» и 

«социальное», предложенные Н. Д. Субботиной. Выбранный методологический 

принцип позволил сформулировать определение понятия «наказание». Так, 

социальное наказание – это один из множества механизмов самосохранения 

группы и общества в целом, заключающийся в негативной оценке лица, 
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совершившего проступок, его порицании и/или стигматизации, в основе 

которого лежат предпосылки социального и естественного характера. 

Анализ термина «наказание» в трудах философов показал, что 

большинство авторов определяют отдельный фактор (естественный или 

социальный) и придают ему первостепенное значение. Диссертант отмечает, 

что в целях выявления и изучения предпосылок социального наказания следует 

провести исследование, основанное на выделении как социальных, так и 

естественных факторов, влияющих на данный феномен.  

При осуществлении комплексного анализа феномена социального 

наказания, по мнению диссертанта, следует учитывать и положения теории 

стигматизации (интеракции), получившие свое развитие в работах Ф. 

Танненбаума, Э. Лемерта, Г. Беккера, Э. Шура и Ф. Зака. Положения данной 

теории позволяют рассмотреть наказание как результат взаимодействия 

личности с социумом, содержание которого определяется не только действиями 

виновного лица, но и теми правилами, запретами, которые формулирует само 

общество исходя из сложившихся условий его жизнедеятельности (социальных, 

экономических, политических и т. д.).  

В параграфе 1.3. «Естественные и социальные предпосылки 

социального наказания» выявляются предпосылки социального наказания; 

классифицируются предпосылки, предупреждающие (сдерживающие) 

проступки и преступления и, как следствие, наказание, а также предпосылки 

самого социального наказания; представлена структура феномена социального 

наказания. Отмечается, что в литературе недостаточно отражено отличие 

предпосылок, приводящих к наказанию, и предпосылок, предупреждающих 

совершение проступков и преступлений, которые могут привести в 

последующем к наказанию.  

К внешним естественным предпосылкам социального наказания 

отнесены неблагоприятные климатические и погодные условия, природные 

катастрофы, повышающие желание наказать преступников. Географическая 

среда в отдельных случаях оказывает свое влияние на поведение людей и их 



 19 

групп, как осуществляющих противоправные действия, так и наказывающих за 

них. К внутренним естественным предпосылкам отнесены естественная 

потребность в справедливости, жажда мести, агрессия и потребность в насилии. 

Внутренними естественными предпосылками, предотвращающими возможное 

нарушение, а значит, и наказание, являются страх перед наказанием, страх 

перед сверхъестественным, чувство вины и стыда. 

К внешним социальным предпосылкам отнесены моральные нормы, 

государственные законы, информирующие индивидов об ответственности за 

проступки и преступления в случае их совершения, общественное сознание в 

разных его формах: нравственность, религия, правовое сознание. К числу 

внутренних социальных предпосылок наказания относятся интериоризованные 

общественные правила, нормы, традиции, которые признаются человеком и 

становятся мотивом его поведения. Внешние социальные предпосылки 

(нравственность и иные социальные регуляторы) приобретают характер 

внутренних предпосылок в процессе интериоризации, когда они осознаны и 

приняты личностью. 

Таким образом, диссертантом предложены две классификации 

предпосылок: предупреждающие (сдерживающие) проступки и преступления и, 

как следствие,  наказание, а также предпосылки самого социального наказания. 

Приведена структура феномена социального наказания. 

Во второй главе «Социальное наказание как способ самосохранения 

общества» проанализировано социальное наказание, осуществляемое группой 

и способствующее её самосохранению, раскрыты основные разновидности 

социального наказания, определено диалектическое взаимодействие 

естественных и социальных предпосылок социального наказания.  

В параграфе 2.1. «Группа как основной субъект социального 

наказания» рассматривается роль наказания в самосохранении группы. 

Определено, что проблема наказания тесно связана не только с самим 

индивидом, но и общественной группой. Главная цель наказания, исходящего 
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неофициально или официально от имени группы, заключается в 

самосохранении группы. 

Диссертант обращается к естественной составляющей. Так, социальное 

наказание осознано, институциализировано и связано с моралью. И этим оно, 

несмотря на наличие естественных предпосылок, качественно отличается от 

животного. В работе анализируется понятие «социальная санкция». По 

сравнению с социальным наказанием санкции охватывают и меры поощрения 

социально одобряемого поведения. Отмечается, что групповые (социальные) 

санкции стимулируют людей соблюдать устоявшиеся в рамках группы (или 

социума в целом) стандарты поведения.  

В диссертационном исследовании используется понятие «закономерности 

естественно-групповых отношений (ЕГО)», введенное Н. Д. Субботиной, в 

число которых включены суггестия и многие феномены, основанные на 

суггестии. Рассмотрено суггестивное воздействие на индивида со стороны 

группы, конформистское поведение, огруппление мышления.  

На основе изложенного сформулировано два важных вывода. Во-первых, 

обосновывается, что социальное наказание является одним из множества 

механизмов самосохранения группы и общества в целом, что определяет его 

сущность. Во-вторых, именно группа выступает в качестве основного субъекта 

социального наказания как важного средства ее самосохранения. Даже в тех 

случаях, когда наказание применяется государством, последнее действует от 

имени большой социальной группы – граждан этого государства. Масштабы 

группы как субъекта наказания могут отличаться (семья, трудовой коллектив, 

религиозная группа, этнос и т.д.), свои особенности имеют и разные виды 

(формы) наказания. Объектом же принудительного воздействия может быть как 

отдельный индивид, так и группа, меньшая по отношению к субъекту и 

являющаяся частью большой группы.   

В параграфе 2.2. «Основные разновидности социального наказания» 

раскрывается влияние определенных форм общественного сознания 

(нравственного, религиозного, правового) на осуществление наказания в 
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социальных институтах. Отмечается, что нравственность оказывает влияние на 

наказания за нарушение нравственных норм в семье и общественных группах, 

религиозное сознание – на церковные и внецерковные наказания за нарушения 

религиозных догм, правовое сознание – на подготовку кодексов и законов и 

осуществление наказания государством. Тем самым они являются критерием 

выделения отдельных видов социального наказания. 

Таким образом, диссертантом рассматриваются следующие виды 

наказания: внутрисемейное, внутригрупповое, религиозное, юридическое. 

Отдельно рассматривается внутриплеменное наказание в первобытном 

обществе. Нравственное сознание проявляется во внутрисемейных отношениях, 

определяя характер воспитательного воздействия на подрастающее поколение, 

используемые при этом наказания (степень их жестокости). Определено, что 

наказания, обусловленные религиозными предписаниями, могут быть 

разделены на две группы – наказания, установленные для священнослужителей  

и наказания, распространяющиеся на мирян. Правовое сознание 

непосредственно связано с государством, воздействует на его политику в части 

разработки и принятия уголовных и иных законов, предусматривающих 

различные виды наказаний.  

Анализ отдельных видов наказания показал, что с развитием 

человеческого общества – от доцивилизованного к цивилизованному этапу 

существования – характер применяемых социумом и его отдельными группами 

наказаний менялся. Таким образом, по мере развития человеческого общества 

естественное в социальном наказании постепенно уступает свою 

определяющую роль социальному.  

В параграфе 2.3. «Диалектика естественного и социального в 

феномене социального наказания» отмечается, что социальное наказание 

развивается в результате диалектического взаимодействия естественного и 

социального, поэтому при его анализе следует отметить единство внешних и 

внутренних, естественных и социальных предпосылок. При этом внешнее 

естественное воздействует на внутреннее естественное, которое, в свою 
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очередь, определяет реализацию социальных норм и представлений (внешнего 

социального), переживающих сложный процесс интериоризации и становясь 

внутренним социальным для конкретных индивидов.  

Диссертант приходит к выводу, что диалектическое единство 

естественных и социальных предпосылок социального наказания проявляется в 

области геополитических процессов. Естественные составляющие 

геополитических условий формирования социального наказания выражаются 

через внешнее естественное – территориальное пространство. Оно, в свою 

очередь, будучи частью естественного, во многом определяет государственную 

политику, относящуюся к области социального. Политика же государства для 

достижения экономических и геополитических целей, относясь к сфере 

внешнего социального, оказывает влияние на виды применяемых наказаний. 

При этом сами геополитические условия определяются не только внешним для 

государства окружением, его экономическими и политическими задачами 

(социальным), но и конкретными географическими факторами, особенностями 

природной среды (естественным). В геополитических условиях и процессах, 

определяющих характер социального наказания, проявляется диалектическое 

единство его естественных и социальных предпосылок.  

Диссертант, рассматривая внешнее естественное как предпосылку 

становления и развития социального наказания, указывает на то, что следует 

учитывать его взаимосвязь и с внутренним естественным. По мере развития 

человечества и накопления научных знаний, то есть усиления роли 

социального, степень воздействия на социальное наказание со стороны 

природно-географических условий жизни людей (внешнего естественного) 

снижалась, эта группа предпосылок уступала главенствующую роль 

социальным предпосылкам. 

Таким образом, социальное наказание имеет предпосылки как 

естественного, так и социального характера, при этом они находятся в сложной 

диалектической взаимосвязи друг с другом.  
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В «Заключении» сформулированы основные выводы исследования. 

Диссертантом дано определение социального наказания, выделены его 

внутренние и внешние социальные и естественные предпосылки, показано их 

диалектическое взаимодействие. Исходя из того, что необходимо 

разграничивать субъектов и объектов наказания, было разработано две 

классификации предпосылок: 1) предупреждающие (сдерживающие) проступки 

и преступления и, как следствие, наказание; 2) предпосылки самого 

социального наказания. Раскрытие сущности социального наказания как одного 

из множества механизмов самосохранения группы и общества в целом, 

содержания естественных и социальных предпосылок социального наказания 

показало, что на протяжении всей истории развития общества естественное и 

социальное, находясь в сложном диалектическом взаимодействии, определяют 

процесс формирования и реализации социального наказания.  
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