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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Современные глобализационные 

процессы, затрагивающие все стороны общественной жизни, определяют новые 

направления взаимодействия не только на уровне межгосударственных 

отношений, но и на этапе развития межличностных коммуникаций 

представителей разных этнических групп. Межкультурное взаимодействие 

создаёт предпосылки для взаимодополнения культурного пространства 

элементами другой материальной культуры, а развитие диалога культур, 

способствующего усвоению иностранного языка, пониманию и принятию из 

«другой» культуры в пространстве «своей» культуры нравственных регуляторов и 

моральных ценностей, традиций, является одним из факторов закрепления их на 

уровне духовной культуры, что является основанием трансформации 

ментальности личности. Сказанное даёт основание говорить, что интеграция 

культур приводит к интеграции ментальности. 

Интеграционные процессы, затрагивающие все стороны общественной 

жизни, наиболее ярко проявляются на приграничных территориях. Вопрос 

исследования интеграции в российско-китайском приграничном культурном 

пространстве на сегодняшний день является достаточно актуальным, поскольку 

между Россией и Китаем сформированы прочные стратегические отношения, 

обусловленные историческими, цивилизационными, социокультурными 

аспектами взаимоотношений, порождающих интеграцию культур, 

ориентированную на диалог культур. Они обуславливают культурную 

интеграцию, которая предполагает такой новый феномен, как интеграцию 

культурных парадигм ментальности личности. Не смотря на то, что в настоящее 

время существует большое количество работ, посвященных вопросу российско-

китайского взаимодействия, диалога, интеграции культурных парадигм 

ментальности личности не уделено значительного внимания, как в философии 

культуры, так и в философской антропологии. Актуальность исследования 

продиктована не только недостатком теоретического обоснования, но и 
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реальными современными процессами в пространстве российско-китайского 

межкультурного, межцивилизационного взаимодействия, диалога культур, 

которые обусловлены духовно-ценностной интеграцией. Россия и Китай, имея 

большой опыт интеграции культур (на материальном уровне взаимодействия) и 

культурной интеграции (на духовном уровне) в рамках культурного пространства, 

формируют пространство диалога в контексте международного сотрудничества. 

Поэтому исследование феномена интеграции культурных парадигм ментальности, 

содержащих ментальные элементы различных культур, актуализирует 

необходимость философско-культурологического и философско-

антропологического анализа, предполагающего его теоретическое обоснование 

для практики российско-китайского межкультурного взаимодействия и диалога 

культур.       

Степень научной разработанности темы исследования. Логика 

исследования заявленной темы в рамках философской антропологии и философии 

культуры предполагала два уровня. На первом – анализ теорий и  концепций 

культурной парадигмы, ментальности, ментальности личности, культурной 

парадигмы ментальности, а на втором – анализ результата и следствия 

межкультурного взаимодействия в рамках российско-китайского диалога культур, 

что позволило реализовать поставленную цель исследования.  

Обращение к концептуальным положениям трактовки понятия парадигма Т. 

Куном, Н.С. Розовым, В.С. Стёпиным, В.В. Тетериным и др., позволило 

выстроить анализ теоретических позиций в исследованиях культурной 

парадигмы. В работах зарубежных авторов М. Балларда, Д.Б. Мартина,                        

И. Паскаль, Х. Агирреи др.; китайского культурного антрополога Чжан Сяоцзюнь 

– культурная парадигма представлена как рефлексия цивилизационного развития 

и обосновывается положение о необходимости формирования её теории. 

Обращение к работам отечественных авторов Н.Б. Бакач, Л.А. Воловой, 

А.С. Запесоцкого, К. Завершинского, Т.В. Казаровой, М.С. Кагана,                      

Д.В. Конончук и С.Е. Ячина, Д.С. Лихачёва, М.В. Логиновой, В.М. Межуева, 

Ю.Н. Мостяева, О.А. Радугиной, В.С. Стёпина и других, которые пишут о 
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необходимости концептуального подхода к осмыслению культурной парадигмы, 

позволило сопоставить теории культурной парадигмы, наравне с понятиями 

«парадигма культуры», «культурологическая парадигма», определить 

доминирующие позиции в трактовке этого понятия. 

Следующий блок исследований был связан с анализом теорий ментальности 

и менталитета. Свой вклад в их изучение внесли представители философской, 

психологической, культурологической и социологической мысли. Значительный 

интерес представляют работы западных ученых, которые посвящены 

семантическому и социально-историческому анализу менталитета (Р. Декарт,            

Ш. Монтескье, А. Дюпрон); его историческому становлению, социокультурной и 

цивилизационной специфики (Ж. Боден, Э. Кассирер, Ж. Мишле); 

психологическому анализу менталитета (К. Ясперс, Г. Лебон, М. Блок, Л. Февр, 

К.Г. Юнг). 

Следует отметить, что в российской философской мысли проблема 

ментальности стала исследоваться только в постсоветский период, её изучение 

осуществлялось весьма всесторонне и интенсивно, обогащая теорию 

ментальности глубоким анализом с точки зрения различных сфер гуманитарного 

знания. Это работы Д.В. Полежаева, Л.Н. Пушкарёва и других. Проблемы 

становления и изменения ментальности раскрываются в трудах А.Я. Гуревича, 

Н.Н. Губанова, И.Е. Пестриковой, Ю.И. Семёнова. Среди исследований, в 

которых анализируется и описывается русский менталитет, следует отметить 

работы Н.Б. Бакач, Ю.В.  Гавриловой, О.А. Радугиной и др. 

Обращение к фундаментальным работам Р. Декарта, Ш. Монтескье и 

других, к классическим исследованиям школы «Анналов», к работам российских 

авторов А.З. Баглиевой, И.А. Демидовой, Э.М. Думновой, В.В. Козловского,             

И.Е. Пестриковой и к другим, позволило соотнести теории менталитета и 

ментальности, обосновать, обратившись к теориям культурной парадигмы, суть 

понятия культурная парадигма ментальности.  

Так как исследование культурной парадигмы ментальности построено в 

контексте изучения межкультурного взаимодействия, диалога культур, 
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раскрывающих свою суть в условиях глобализации, то анализ данных теорий был 

обоснован обращением к фундаментальным исследованиям М. Бахтина,                  

В.С. Библера, М. Бубера и других. Анализ взаимодействия глобализационных 

процессов и культурных изменений представлен в работах М.Н. Фоминой и              

М.Б. Лига, Н.А. Хренова, Т.Г. Черновой, А.Н. Чумакова и других. Теоретические 

позиции межкультурного взаимодействия раскрываются в исследованиях                 

А.В. Астаховой, Л.Е. Бляхера, В.С. Глаголева, И.М. Куликовой, Е.Н. Курбан и 

М.В. Кривошлыковой, В.М. Массона, А.В. Шумаковой и А.В. Яшуткина и других. 

Концептуальные положения диалога культур анализируются Г.А. Веретиной,                

К. Гюльчиным, М.О. Орловым, Д.В. Трубочкиным и другими. 

Так как межкультурное взаимодействие и диалог культур предполагают 

процесс интеграции, то обращение к работам И.А. Андрющенко, О.В. Буториной, 

А.И. Кириллова, Р.Р. Таштамировой позволило говорить о культурной интеграции, 

которая представлена в работах К.В. Корсакова и других. Интеграция культурных 

парадигм анализируется в исследованиях Л.А. Воловой, Ю.Н. Мостяева,              

Е.В. Пенионжек. Проведенный анализ позволил сказать, что проблема интеграции 

культурных парадигм сегодня представлена в незначительных исследованиях, хотя 

и вызывает научный интерес.  

Обращение к фундаментальным теориям культуры А.А. Гусейнова,            

Д.С. Лихачева, В.С. Стёпина, теории философии культуры А.М. Межуева, к  

исследованиям культурного пространства Ким Мин Су, В.А. Тишкова, российско-

китайского культурного (социокультурного) пространства и российско-

китайского приграничного пространства Н.А. Абрамовой, Т.Н. Кучинской,             

В.С. Морозовой, А.Н. Новикова и других, позволило обосновать общее и отличие 

между понятиями «российско-китайское культурное пространство» и «российско-

китайское приграничное культурное пространство».  

Работа философов, востоковедов В.В. Воног, О.М. Рощинской,                         

А.Н. Чебунина и других; исследования В.Д. Губина, Ю.А. Ковалева, Н.А. Хренова 

и других, позволили обосновать, что национальные культуры определяют 

духовные истоки ментальности. 
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Исследования диалога культур Ма На, А.Ю. Мещерякова и О.К. Антропова, 

В.С. Морозовой, М.Н. Фоминой, Чжан Сяохуэй в рамках российско-китайского 

культурного пространства позволило, опираясь на анализ ежегодных совместных 

российско-китайских докладов, говорить о новой модели диалога, которая 

оформляется в рамках российско-китайского сотрудничества. 

Обращение к работам Сунь Ян, Чжан Фань и Н.В. Мартыновой,                        

Н.С. Чижкова, Чжао Сюе и Ю.А. Говорухиной, Ван Кэвэнь, Мен Ся и других 

исследователей, занимающихся изучением вопроса взаимодействия российской и 

китайской культуры, позволило говорить не только о развитии интеграции 

культуры в российско-китайском культурном пространстве, но и об интеграции 

культурной парадигмы ментальности, основанной на межкультурном 

взаимодействии, и на становлении диалога культур. 

Проведенный анализ источников показывает, что среди подобных работ 

исследование ментальности и культурных парадигм рассматривалось независимо 

друг от друга. Поэтому обращение к философско-культурологическому анализу 

данной проблемы приобретает новое видение.  

Объект диссертационного исследования: культурная парадигма. 

Предметом диссертационного исследования выступает феномен 

интеграции культурных парадигм ментальности личности как результат диалога 

культур в российско-китайском пространстве. 

Целью исследования является обоснование взаимообусловленности 

диалога культур и интеграции культурных парадигм ментальности личности в 

российско-китайском культурном пространстве. 

Данная цель обуславливает постановку следующих задач: 

 представить трактовку понятия «культурная парадигма» в результате 

компаративистского анализа научных мнений в российской и зарубежной 

философской мысли; 

 раскрыть концептуальные положения ментальности в контексте теорий 

менталитета; 



8 

 

 

 

 доказать, что интеграция культурных парадигм ментальности является 

следствием диалога культур; 

 обосновать определение уровней понимания смысла российско-

китайского культурного пространства; 

 выявить внутренние и внешние предпосылки зарождения и развития 

интеграции культурных парадигм ментальности в российско-китайском 

культурном пространстве. 

Теоретическую базу исследования составили фундаментальные 

философско-антропологические и философско-культурологические теории и 

концепции отечественных и зарубежных философов, культурологов, 

антропологов, востоковедов. Она представлена:  

– теорией философии культуры В.М. Межуева, которая позволила 

обосновать культурную парадигму, интеграцию культурных парадигм;  

  теоретическими позициями в исследованиях менталитета и ментальности 

школы «Анналов», А.З. Багдиевой, Н.Н. Губанова, Д.В. Полежаева, которые 

способствуют обоснованию такого понятия, как  интеграция ментальностей; 

  теорией диалога культур М.М. Бахтина, М. Бубера и В.С. Библера, 

определившей теоретические подходы к трактовке культурной интеграции как 

следствия диалога; 

 философскими концепциями цивилизационного, межкультурного 

взаимодействия и интеграции В.С. Стёпина, определившими необходимость 

обращения к культурным универсалиям российско-китайского культурного 

пространства.   

Методологическая база и методы исследования. Для реализации 

поставленных задач, было обращение к следующей методологической базе и 

методам исследования. 

Диалектический подход позволил обосновать интеграцию ментальностей 

как следствие интеграции культурных парадигм. При сравнении культурных 

пространств России и Китая использовался аксиологический подход М. Вебера, 
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позволивший раскрыть ценностные ориентиры разных культур. Влияние 

культурного пространства на ментальность личности определено с помощью 

функционального подхода. Диалогический подход позволил рассмотреть 

особенности российско-китайского диалога и выявить его роль в интеграции 

культурных парадигм ментальности. 

Феноменологический метод позволил определить сущность интеграции 

культурных парадигм ментальности. Благодаря компаративистскому методу 

анализа особенностей различных парадигм, выявлена приоритетная значимость 

культурной парадигмы в процессе становления личности. 

В процессе исследования было обращение к логической модели 

представления знаний, которая позволила систематизировать в рамках 

исследования научные теории и концепции культурной парадигмы, ментальности 

для определения понятия «культурная парадигма ментальности».   

В процессе работы использовались общенаучные методы: сравнение, 

анализ, синтез, методы индукции и дедукции. 

Источниковедческая база исследования представлена нормативно-

правовыми документами, определяющие взаимоотношения Китая и России: 

Совместная декларация РФ и КНР, подписанная президентом России                        

В.В. Путиным и Председателем Китайской Народной Республики Ху Цзиньтао 

26 марта 2007 года; Договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве между 

РФ и КНР 2001 г.; ежегодные (с 2015 по 2022 гг.) доклады экспертов-

международников, посвященные российско-китайскому взаимодействию: 

«Российско-китайский диалог: модель 2015», … «Российско-китайский диалог: 

модель 2022». 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

следующем: 

1. Представлена углубленная трактовка понятия «культурная парадигма», 

что позволило выявить ее новые закономерности благодаря компаративистскому 

анализу научных мнений зарубежных и российских философов и культурологов; 
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2. Раскрыт философско-антропологический и философско-

культурологический  смысл обоснования ментальности в контексте теорий 

менталитета; 

3. Доказано, что диалог культур, как следствие межкультурного 

взаимодействия, является условием интеграции культурных парадигм, 

обеспечивающей корреляцию универсалий культур в ментальности личности;  

4. Обосновано определение онтологического, гносеологического, 

аксиологического уровней понимания смысла российско-китайского культурного 

пространства, что позволило определить возможность интеграции культурных 

парадигм ментальности личности; 

5. Выявлены внешние предпосылки интеграции культурных парадигм 

ментальности, обусловленные российско-китайским культурным пространством, 

и внутренние, проецируемые диалогом культур. 

Положения, выносимые на защиту.  

1. Сформулировано понятие «культурная парадигма» на основе   

компаративистского анализа научных мнений российских и зарубежных 

исследователей. В западной и китайской теории культурная парадигма это: 

концепция традиционного и современного состояния культуры (Д.Б. Мартин); 

явление, обеспечивающее взаимодействие между культурой и культурной средой 

(И. Паскуаль, Х. Агирре и др.); соизмеримость культур (Ж. Ван, Э. Си Куо); 

цивилизационное и культурное состояние конкретной страны (М. Баллард). 

Обосновано, что у авторов при интерпретации культурной парадигмы доминирует 

межкультурное взаимодействие соизмеримых культур. Выявлено что в 

российских исследованиях присутствуют культурологический и философско-

культурологический подходы при раскрытии смысла следующих понятий. 

Культурологический подход определен при обосновании понятий «парадигма 

культуры» (как критерий понимания культуры К. Завершинским, как 

персонализированная, процессуальная парадигма М.В. Логиновой), 

«парадигмальность культуры» (как осмысление сущности культуры                           

Т.В. Казаровой), «культурологическая парадигма» (осмысление культурологии 
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как парадигмы А.С. Запесоцким, М.С. Каганом, как модель культурной 

реальности Д.С. Лихачёвым). Философско-культурологический подход определен 

при обосновании «культурной парадигмы» (как культурный код Н.Б. Бакач, как 

рефлексия на социо-культурные трансформации Д.В. Конончук и С.Е. Ячина, как 

мировая интегративная культура Л.А. Воловой) в контексте теории смыслов 

универсалий культуры В.С. Стёпина. В результате анализа обосновано понятие  

культурной парадигмы как рефлексии философских позиций на культурные 

универсалии, определяющие будущее развитие культуры и цивилизации.   

2. В результате исследования зарубежных и российских теорий менталитета 

и ментальности определены доминирующие позиции: 1) противоречивость: их 

отождествление (школа «Анналов», Э.М. Думнова, Л.Н. Петрова) и 

разграничение (Р. Эмерсон, Н.Н. Губанов, В.В. Козловский, Д.В. Полежаев и 

другие); 2) концепция ментальности как единства природного  и социального              

(Ш. Монтескье); 3)  менталитет и ментальность как проявление социальных и 

психологических особенностей (Н.Н. Губанов); 4) менталитет как образ мысли 

нации (И.Е. Пестрикова); 5) менталитет как упорядочность ментальности                 

(В.В. Козловский); 6) менталитет как духовность общества, а ментальность – как 

проявление индивидуального сознания (Д.В. Полежаев). В результате 

исследования выявлено, что сущность ментальности характеризуется 

корреляцией её антропологической и культурологической обусловленности. Так 

как в исследованиях ментальность – проявление социального, то 

антропологическая обусловленность, раскрывая суть человека, является 

доминирующей. Доказано, что культурологическая обусловленность 

ментальности, раскрывающая суть познания культурных универсалий, 

представляет их рефлексию. Выявление антропологического и 

культурологического обоснования ментальности в контексте теорий менталитета 

обусловлено социальной и культурной сущностью человека; ранними 

трактовками ментальности в контексте корреляции сознания и культуры                    

(Р. Декартом, Ш. Монтескье), языка и ментальности (В. Гумбольдтом); 
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способностью человека осмысливать культурные универсалии, рефлексируя их в 

мировоззренческие универсалии (В.М. Межуевым, В.С. Стёпиным). 

3. Аргументировано, что диалог культур обеспечивает интеграцию 

культурных парадигм, как корреляцию рефлексии культурных реалий на уровне 

ментальности на следующих позициях. Если интеграция культур является 

следствием межкультурного взаимодействия, то культурная интеграция – 

следствие диалога культур, благодаря которому коррелируются  культурные 

универсалии разных культур на уровне самосознания личности. 

Аргументировано, что они обладают разным смыслом, так как интеграция 

культур – это процесс возрастания и расширения межкультурного 

взаимодействия, результатом которого является образование новой гармоничной 

культуры, основанной на взаимодополняемости, взаимозависимости культурных 

элементов. А культурная интеграция как процесс, это достижение целостности и 

согласованности самосознания представителей различных культур. Как явление 

интеграция культур это результат межкультурного взаимодействия, 

обеспечивающий взаимосуществование культур, а культурная интеграция как 

явление – это  следствие диалога культур, порождающее согласованность между 

различными культурными системами на уровне самосознания личности. В 

процессе исследования обосновано, что интеграция культурных парадигм, как 

процесс – это следствие диалога культур, а как явление – это рефлексия 

культурных универсалий. Так как интеграция культурных парадигм порождает 

новое мировосприятие, то на социальном уровне она раскрывается в 

ментальности личности. Следовательно, культурная парадигма ментальности 

личности – это осмысление человеком своего отношения к миру благодаря 

рефлексии культурных универсалий. А интеграция культурных парадигм 

ментальности личности – это рефлексия миропонимания через совокупность 

существующих и принятых ценностных ориентаций, оформляющихся в единую 

систему как следствие диалога культур. 

4. В процессе исследования российско-китайское культурное пространство 

обосновано на онтологическом, гносеологическом, аксиологическом уровнях. На 
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онтологическом уровне определена взаимосвязь понятий в системе «российское и 

китайское культурное пространство – российско-китайское культурное 

пространство – российско-китайское приграничное пространство». Российское и 

китайское культурное пространство представляют рефлексию национальных 

культур; российско-китайское культурное пространство – рефлексию 

международного сотрудничества; российско-китайское приграничное 

пространство, выступая как региональное, является основанием для интеграции 

культурным парадигм. На гносеологическом уровне обоснование новой модели 

диалога, которая является одним из механизмов международного российско-

китайского сотрудничества, стремящегося от взаимодействия культур к диалогу 

культур. Аксиологический уровень через со-понимание, со-принятие 

(составляющие сущность классического понимания диалога) обеспечивает 

возможность интеграции культурных парадигм ментальности, представляющих 

смыслосодержащую направленность культурных пространств России и Китая, 

отражающуюся в российско-китайском приграничном культурном пространстве. 

Проведенный анализ показал, что российско-китайское приграничное 

пространство, с одной стороны, является сферой интеграции культурных 

парадигм, способствующей становлению и развитию интеграции культурных 

парадигм ментальностей представителей российского и китайского культурного 

пространства. 

5. В результате проведенного исследования сделан вывод, что интеграция 

культурных парадигм ментальности личности становится возможной благодаря 

внешним и внутренним предпосылкам, наличие которых обусловлено 

интеграцией культурных парадигм, так как российско-китайское культурное 

пространство проецирует внешние, а диалог культур – внутренние предпосылки. 

К внешним предпосылкам относятся социокультурные факторы, а к внутренним – 

корреляция мировоззренческих установок, которая становится возможной 

благодаря межкультурной адаптации, что подтверждается на теоретическом и 

практическом уровнях исследования. Это позволило обосновать следующее. 

Культурная парадигма ментальности реализуется в рамках рефлексии культурных 
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универсалий, которые сосуществуют как параллельно (традиционные ценности), 

пересекаясь (моральные установки и регуляторы), совпадая (общечеловеческие 

ценности), взаимозаменяясь (культурное пространство диктует необходимость 

преемственности его культурных нормативов). Интеграция культурных парадигм 

ментальности личности является закономерным процессом в поликультурном 

пространстве. Она способствует расширению мировоззренческих границ за счет 

диалога культур, обеспечивающего знание-принятие-понимание-рефлексию 

«своей» культурой  универсалий «другой» культуры. 

Научно-теоретическая и практическая значимость работы. 

Представленные теоретические положения расширяют сферу исследования 

проблем диалога культур, культурного пространства в философии культуры; 

дополняют теоретическую базу исследований ментальности личности в 

философской антропологии. Теоретическая значимость работы состоит в 

описании механизмов культурной интеграции ментальности личности, что 

обогащает теорию диалога культур. Введены уточненные трактовки понятий 

«культурная парадигма», «культурная парадигма ментальности», «интеграция 

культур» и «культурная интеграция», «интеграция культурных парадигм 

ментальности личности», которые вносят вклад в теорию философии культуры.  

Автором введена теория культурной парадигмы китайского антрополога Чжан 

Сяоцзюнь, которая не представлена в российских исследованиях, что открывает 

новые направления для компаративистских исследований по данной теме. 

Практическая значимость диссертации состоит в том, что основные 

положения и выводы могут быть использованы в лекционных курсах по 

философии культуры, философской антропологии, социальной философии, 

политологии, культурологии, а также могут быть применены в качестве 

рекомендаций при разработке и реализации международных проектов и программ 

гуманитарного направления российско-китайского сотрудничества.   

Степень достоверности и апробация результатов. Результаты 

диссертации были апробированы на зарубежных конференциях (Хайлар, КНР, 

2017 г., Маньчжурия, КНР, 2019 г., Минск, Республика Беларусь, 2021 г.); на 
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международных конференциях и симпозиумах (Чита, 2018-2022 гг.,  Санкт-

Петербург, 2020-2022 г., Томск, 2021 г.), а также в докладах, сделанных в Центрах 

русского языка Маньчжурского института Университета Внутренней Монголии 

(Маньчжурия, КНР, 2019 г.), Института русского языка и культуры 

Хулунбуирского института (Хайлар, КНР, 2019 г.). 

Основные положения и выводы диссертации отражены в публикациях, в 

том числе в 4 статьях, опубликованных в журналах из перечня, утвержденных 

ВАК, в 1 статье, опубликованной в журнале из базы данных Web of Science. 

Основные выводы и результаты исследовательской работы отражены в 

грантовом проекте «Проблемы и перспективы интеграции культурных парадигм 

ментальности личности при смене культурного пространства (на примере России 

и Китая) (Забайкальский государственный университет, г. Чита, 2021 г.). 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

включающих пять параграфов, заключения и библиографического списка. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ КУЛЬТУРНОЙ ПАРАДИГМЫ 

МЕНТАЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ 

 

Исследование заявленной проблемы в данной главе предполагало 

выстраивание логической модели представления знаний, охватывающей 

предметную область изучения зарубежными и российскими философами, 

социологами, культурологами, психологами, понятий, являющихся ключевыми в 

данной диссертации. Это: парадигма, культурная парадигма, менталитет, 

ментальность, ментальность личности, культурная парадигма ментальности. 

Так как логическая модель представления знаний (используемая сегодня в 

информационной системе) предполагает синтез всей информации, то это 

позволило интегрировать теоретические и концептуальные позиции 

исследователей о парадигме и о ментальности. Обращение к ней обусловлено тем, 

что мы оперируем к классическому аппарату фундаментальных знаний о 

парадигме и ментальности, к дискуссионным позициям о культурной парадигме и 

о культурной парадигме ментальности личности. При этом мы отмечаем, что в 

рамках нашего исследования осмысление различных теоретических позиций в 

отношении моделей культурной парадигмы (культурная парадигма глобализации, 

культурная парадигма современного общества, культурная парадигма 

образования, культурная парадигма бытия человека и т.д.) не является целью 

исследования. С учетом проведенного анализа, мы приходим к выводу, что как в 

зарубежной, так и в отечественной социо-гуманитарной мысли еще не 

сформировалась концепция культурной парадигмы, в стадии осмысления, 

научных дебатов находятся и понятия культурная парадигма ментальности, 

культурная парадигма ментальности личности. Среди различных научных 

публикаций, посвященных исследованию культурной парадигмы и ментальности 

личности, мы останавливаемся лишь на работах философов, на основе анализа 

которых определяем суть исследуемой проблемы. Поэтому, обращаясь к 
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логической модели представлений знаний, мы за основу берем два 

основополагающих момента: культурная парадигма и ментальность личности, где 

вторая, в результате нашего исследования представлена как рефлексия 

культурной парадигмы, предполагающей исторические и духовные практики. 

Обоснование понятия «культурная парадигма» мы выстраиваем посредством 

корреляции с понятиями «культурологическая парадигма» (становление 

культурологии как науки), «парадигма культуры» (динамика культуры), так как, 

если обратиться к мысли Д.С. Лихачева, в отечественной науке еще не 

представлена концепция культуры, поэтому данные понятия в различных 

публикациях порой даны как синонимичные.  

При этом мы придерживаемся позиции В.М. Межуева, что культурология 

есть «знание разных культур в их отличии друг от друга, а философия культуры 

есть осознание человеком своей культурной идентичности», это его «культурное 

самосознание»
1
. Данная научная позиция позволяет нам коррелировать понятия 

«парадигма культуры» и «культурная парадигма». Но при этом мы 

придерживаемся позиции, которую отметил В.С. Стёпин, что «парадигмы, 

согласно Куну, несоизмеримы. Они заставляют по-разному видеть предмет 

исследования»
2
. 

Размышляя о культурной парадигме, мы опираемся на позицию                

В.М. Межуева, что философия культуры есть ее философское постижение
3
, на его 

теорию «идеи культуры», в которой понятие «культура», трактуется как 

«построенный человеком мост между его временем и вечностью.  

Отношение человека с человеком (не только в пространстве, но и во 

времени) образует подлинно человеческое общество, а вместе с ним и суть того, 

                                                           
1
Межуев, В.М. Идея культуры. Очерки по философии культуры.– М.: Прогресс-Традиция, 2006.– С. 24. 

2
Степин, В. С. Философия науки. Общие проблемы: учебник для аспирантов и соискателей ученой степени 

кандидата наук. М.: Гардарики, 2006. – С.63. 
3
Межуев, В.М. Идея культуры. Очерки по философии культуры.- М.: Прогресс-Традиция, 2006. – С. 14. 
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что мы называем культурой»
1
, на осмысление Д.С. Лихачевым культуры как 

«единство, целостность» всех её сторон
2
. 

Опираясь на теоретические и концептуальные позиции В.М. Межуева,              

В.С. Стёпина, К. Леви-Стросса, С.Ф. Хантингтона о развитии культуры в 

условиях межкультурного взаимодействия, мы приходим в результате 

исследования к выводу, что культурные парадигмы ментальности представителей 

различных культур, находящихся в историческом диалоге, сосуществуют в 

нескольких стадиях, становление которых предопределяет друг друга.  

Логика обоснования культурной парадигмы ментальности личности 

предполагала обращение к трудам Т. Куна, где «парадигма» трактуется как 

модель, образец для решения научных задач; к классическим работам Ф. Бэкона, 

Р. Декарта, Г. Гегеля и Г. Бергмана, которые позволили раскрыть её сущность, 

проанализированную нами в контексте исследований мировоззрения и 

психологии человека К. Ясперса. Если западные философы рассматривают 

культурную парадигму через ценности и символы, то российские определяют её 

как составляющую единицу культуры, которая отражает социокультурную 

реальность определённого временного этапа, характеризует зарождение, 

становление и развитие культурных элементов. Поэтому анализ исследований 

теорий культурной парадигмы был осуществлен в рамках работ зарубежных и 

российских исследователей, что позволило обосновать авторскую трактовку этого 

феномена. 

Конструирование логической модели представления знаний в данном 

разделе завершилось обоснованием теоретических позиций, характеризующих 

общее и отличие между процессами культурное взаимодействие, диалог культур, 

интеграция культуры и культурная интеграция, что позволило обосновать такое 

явление как интеграция культурных парадигм ментальности личности. 

 
                                                           
1
Межуев, В.М. История, цивилизация, культура: опыт философского истолкования. СПб.: СПбГУП, 2011. – С. 53. 

2
Лихачев, Д.С. Культурология: избранные труды по русской и мировой культуре. – СМПб: Изд-во СПбГУП, 2006. 

– С.391. 
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1.1. Научные подходы к исследованию культурной парадигмы в трудах 

российских и зарубежных философов 

 

Современные глобализационные процессы влекут за собой осмысление 

происходящих изменений культурных, политических, экономических, 

идеологических моделей и установок. Как отмечал П. Сорокин, в любом 

социокультурном прогрессе присутствует ««непрерывно изменяющийся, 

обновляющийся и творческий аспект»
1
. Это объясняет то, что существующие на 

уровне теоретического знания теории и концепции развития общества, культуры 

и человека требуют своего переосмысления. И здесь можно согласиться с                  

М.В. Герман, отмечающей, что «парадигма современного развития общества 

находится на начальном этапе формирования»
2
.  

Существующее в социо-философском знании понятие «парадигма» 

характеризует доминирующую систему научных взглядов, понятий, принятых 

научным сообществом для характеристики модели развития общества на 

определенном историческом этапе. Имеющее глубокие исторические корни, 

развернутое в логико-структурном отношении многомерное определение понятия 

«парадигма» представлено в научных трудах и учениях философов, антропологов, 

культурологов, педагогов, социологов. 

Обращение к термину «парадигма» встречаем ещё у Платона, который 

понимал её как «соотношение между идеями, как подлинными прообразами 

вещей и самими вещами, образец, модель, прообраз по отношению к эйдосу, как 

доказательство»
3
. Д.Ю. Дорофеев говорит о Платоне, как о человеке 

«подчинившего диалектике диалог»
4
. Он отмечает, что благодаря Платону диалог 

стал «философско-литературным жанром,…формой изложения, утрачивая 

диалогический характер открытых в своём столкновении друг с другом 

                                                           
1
Сорокин, П.А. Социальная и культурная динамика / пер. с англ. М. :Астрель, 2006. – С.845. 

2
Герман, М.В. Размышление о парадигме развития современного человека и общества./ Вестник Томского 

государственного университета. №354. 2012. – С.162. 
3
Платон Диалоги: Тимей и Критий / пер. Г.В. Малеванского. Киев: Тип. Г.Т. Корчак-Новицкого, 1883; Платон. 

Евтифрон: 6-е // Диалоги / пер. С.Я. Шейнман-Топштейн. М.: Мысль, 1986. – С. 255. 
4
 Дорофеев, Д.Ю. Диалектические диалоги Платона и философия диалога и бытия в ХХ веке // Вестник РХГА. 

2013. №3. – С. 273. 
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личностных позиций»
1
. Д.Ю. Дорофеев сравнивает диалектику Платона с 

диалектикой Сократа, отмечая, что диалектика Платона основывается на 

самопознании «в себе», задаёт вопрос и отвечает на него, сократовская 

диалектика предусматривает диалог между «Я и Ты», когда одна сторона задаёт 

вопрос, а другая отвечает, обеспечивая тем самым коммуникацию между ними
2
. 

Рассматривая подходы античной философии к пониманию парадигмы,               

В.В. Тетерин говорит о ней как о сущности всеобщего бытия, наполненного 

эйдосами, составляющими понимание внешней и внутренней картины мира
3
. 

Здесь стоит заметить, что в античности отношение к знанию было не 

прагматически, описательно ориентировано, а эпистемологически, что 

определяло проблемный, этический и пр. его характер. Эта позиция представляет 

для нас интерес, так как по ходу исследования мы опираемся не столько на анализ 

зарождающего явления, сколько на осмысление различных теоретических знаний 

о происходящем процессе – интеграции культурных парадигм ментальности.  

В последующем в философии средневековья, как отмечает В.В. Тетерин, 

происходит изменение в понимании концепта парадигмальности, что позволяем 

ему отнести понятие парадигмы к группе аксиологическо-мировоззренческих 

представлений
4
. Анализируя подходы к пониманию термина парадигмы на 

разных исторических этапах, В.В. Тетерин приходит к выводу, что в основу 

понимания парадигмы ложится образ конкретного идеала и возможность человека 

в его познании
5
. На разных исторических этапах таким идеалом выступали разные 

прообразы: эйдосы, Бог, человеческий разум и т.д. Опираясь на мнение                    

В.В. Тетерина, мы говорим о том, что парадигма находится в зависимости от 

исторического времени и формируется под его воздействием. 

                                                           
1
 Дорофеев, Д.Ю. Диалектические диалоги Платона и философия диалога и бытия в ХХ веке // Вестник РХГА. 

2013. №3. – С. 273. 
2
 Дорофеев, Д.Ю. Диалектические диалоги Платона и философия диалога и бытия в ХХ веке // Вестник РХГА. 

2013. №3. – С. 274. 
3
Тетерин, В.В. Парадигма: от наивысшей идеи Сократа к дисциплинарной матрице Т. Куна [Электронный ресурс] / 

Вестник Иркутского государственного технического университета. – Иркутск: Гуманитарные науки, 2013. № 3 (74) 

– С. 223. URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_18919526_56706674.pdf(дата обращения: 02.02.2021). 
4
Тетерин, В.В. Парадигма: от наивысшей идеи Сократа к дисциплинарной матрице Т. Куна [Электронный ресурс] /  

Вестник Иркутского государственного технического университета. – Иркутск: Гуманитарные науки, 2013. № 3 (74) 

– С. 223. URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_18919526_56706674.pdf(дата обращения: 02.02.2021). 
5
 Там же. С. 224. 
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Переходным этапом от Средневековья к культуре Нового времени явился 

период Возрождения, или Ренессанса. В это время произошел расцвет городов, 

географических открытий, изобретение бумаги, книгопечатания, увеличилось 

количество книг на английском, французском и других языках, что явилось 

отражением духа нового времени в Европе. К. Ясперс отмечал, что в это временя 

на Западе произошел значимый, мировой прорыв, который привёл к ситуации 

настоящего времени
1
. Зародившись в Италии, социокультурный феномен 

Ренессанса распространился во все европейские страны, под влиянием которого 

происходила смена парадигм под знаком возрождения, преемства с культурой 

Античности. Это явилось основанием того, что новой системой ценностей стал 

гуманизм, о котором Л.И. Крашкина говорит, что он является стремлением 

человека к созданию благоприятных условий для жизни, достижения 

человечности. Человек начинает рассуждать о своей истории в мире, о самом себе, 

своей сущности
2
. 

Философы эпохи Возрождения, как отмечает А.Г. Дугин, обращали своё 

внимание к античности, а также к средневековой мысли, в которой холистские 

идеи занимали главное место, тем самым, обусловив отождествление культурной 

парадигмы Возрождения с парадигмой сферы.  Она является исходной 

парадигмой и была распространена у древних цивилизаций. Её основу составляло 

мнение о том, что Божество – Первоначало находится внутри мира и неразрывно 

связано с ним. По мнению А.Г. Дугина, эта идея наблюдается во многих 

религиозных, эзотерических течениях
3
. Тем самым, в эпоху Ренессанса парадигма 

сферы сменилась парадигмой луча, которая исходит из концепции творения мира 

из «ничто». Бог – Творец рассматривается отделённым от мироздания. Начиная со 

средневековья на смену эпистемологического взгляда на мир приходит 

гносеологический, основывающийся на субъект-объектных знаниях.  

                                                           
1
 Ясперс, К. Истоки истории и ее цель // Смысл и назначение истории: пер. с нем. М.:Политиздат, 1991. – С. 96. 

2
Крашкина, Л.И. Гуманистические ценности Ренессанса и современность [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.deims.ru/life-paradigma-humanism.html (дата обращения: 10.03.2021). 
3
Дугин, А.Г. Эволюция парадигмальных оснований науки [Электронный ресурс]. –М.: Арктогея - Центр, 2002.– С. 

41-42.URL: http://evrazia.org/FTP/Evolution.pdf (дата обращения: 10.09.2020). 
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В эпоху Нового времени, а затем и в период Просвещения парадигма 

развития общества и человека изменяется кардинально, основываясь на 

критической рефлексии. Ф. Бэкон говорит о новых принципах познания: «знание-

сила». Он превозносит человека над природой, которая представляет собой 

материю. Человек, в его понимании, это – субъект отношений человек-природа. 

Основами познания Ф. Бэкон считал рассудок и чувства (ощущения). Главная 

роль науки – приумножение могущества людей для обеспечения достойной 

жизни, поэтому все открытия в науке были совершены случайно, их было бы в 

разы больше, если бы они совершались методически. Так как метод – это средство 

исследования, то исследовательский метод, который был разработан Ф. Бэконом, 

является предком современного научного метода. Он рассматривает индукцию и 

эксперимент как основу познания
1
.  

Как отмечает В.В. Тетерин, Рене Декарт, является основателем 

рационализма эпохи Нового времени, родоначальником новой новоевропейской 

философии, внёс большой вклад в страницу истории познания человека самим 

себя – «я мыслю, следовательно, я существую»
2
. Анализируя работы Рене 

Декарта, А.Г. Лигостаев отмечает, что сущность явлений и процессов может быть 

постигнута разумом, но не чувствами. Познание, по мнению Р. Декарта, приводит 

к истине, сомнение порождает мышление. Р. Декарт говорит о необходимости 

совершенствования разума, которое можно достичь путём постижения истины
3
. В 

последующем уже Г. Гегель определяет существование человека через 

«абсолютные идеи», под которыми он понимал мировой дух, систему 

представлений о различных сферах жизнедеятельности человека: общественной 

составляющей, духовной, природной сущности
4
. 

                                                           
1
Знание есть сила, сила есть знание // Библиотечно-информационный комплекс [Электронный 

ресурс].URL: http://www.library.fa.ru/exhib.asp?id=121 (дата обращения: 14.02.2021). 
2
 Тетерин, В.В. Парадигма: от наивысшей идеи Сократа к дисциплинарной матрице Т. Куна [Электронный ресурс] 

/Вестник Иркутского государственного технического университета. – Иркутск: Гуманитарные науки, 2013. № 3(74) 

– С. 224. URL: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_18919526_56706674.pdf (дата обращения: 10.02.2021). 
3
 Лигостаев, А.Г. Философия Рене Декарта [Электронный ресурс] // URL: 

https://prepod.nspu.ru/mod/page/view.php?id=25746 (дата обращения: 05.09.2020). 
4
 Гегель, Г. Феноменология духа [Электронный ресурс] //Библиотека М. Мошкова 

URL: http://lib.ru/FILOSOF/GEGEL/fenomen.txt (дата обращения: 06.09.2020). 

http://lib.ru/FILOSOF/GEGEL/fenomen.txt
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В философию науки термин «парадигма» был введен философом-

позитивистом Г. Бергманом для обоснования «методологических стандартов 

исследования»
1
, а в последующем постпозитивистом Т. Куном в работе 

«Структура научных революций», где он раскрывает ее смысл через 22 значения. 

Наиболее часто используемая его трактовка парадигмы, это – «признанные всеми 

научные достижения, которые в течение определённого времени дают научному 

сообществу модель постановки проблем и их решений»
2
. Т. Кун объясняет её как 

«дисциплинарную матрицу», как  «принятую модель или образец», что является, 

по его мнению, объектом «для дальнейшей разработки и конкретизации в новых 

или более трудных условиях»
3
. Это, по его мнению, объясняет необходимость не 

только осмысления «моделей, усвоенных в процессе обучения и из последующего 

изложения их в литературе», но и придания им статуса парадигмы
4
. Тем самым, 

определение различных методов получения научного знания, будет применимо 

через систему убеждений, ценностей научного общества и как одна из форм 

решения проблем науки
5
. Это является основанием, как пишет Т. Кун, для 

объединения всех членов научного сообщества, которое состоит из людей, её 

придерживающихся, так как парадигма формирует образы, постановку и решение 

проблем в рамках нормальной науки, которая представляет собой развитие и рост 

научного знания в рамках одной парадигмы
6
.  

Анализируя учение Т. Куна о парадигме, В.С. Стёпин заметил, что «решая 

конкретные задачи, ученый может столкнуться с новыми явлениями, которые, по 

                                                           
1
 Новая философская энциклопедия: в 4 т. Т. 3 / ИФ РАН, Нац. общ.- науч. фонд; Научно-ред. совет: предс. 

В.С. Степин, заместители предс.: А.А. Гусейнов, Г.Ю. Семигин, уч. секр. А.П. Огурцов. М.: Мысль, 2001. – С. 193. 
2
Кун, Т. Структура научных революций: Пер. с англ. / Т. Кун; Сост. В.Ю. Кузнецов [Электронный ресурс]  - М.: 

ООО «Издательство ACT», 2003. – С. 43. URL:https://edu.semgu.kz/ebook/umm/d68696e5-8b55-11e6-b531-f6d (дата 

обращения: 11.09.2020). 
3
 Там же. С. 42. 

4
Кун, Т. Структура научных революций: Пер. с англ. / Т. Кун; Сост. В.Ю. Кузнецов [Электронный ресурс]  - М.: 
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замыслу, должны осваиваться парадигмой. Она допускает постановку 

соответствующих задач, очерчивает средства и методы их решения»
1
.  

Теория Т. Куна и сегодня не выходит за рамки дискуссионных проблем, но 

она позволяет обосновать принятую научным сообществом систему взглядов 

(теорий, концепций) о конкретно историко-социально-культурном феномене, став 

одним из понятий в философии науки. Как отмечает Н.А. Эмих, в последующем в 

западной философии понятие «парадигма» у К.Д. Бейли и Ф. Капра «применяется 

для анализа культурной трансформации общества в виде совокупности ценностей, 

концептов, «ментального окна», перспективной схемы, позволяющей 

использовать её в исследовательской практике»
2
. Е.С. Орлова отмечает мнение 

К.Д. Бейли, который под парадигмой понимал «ментальное окно», содержащее 

систему понятий и суждений, с помощью которых исследователь открывает и 

познаёт окружающую действительность
3
. Тем самым парадигма рассматривается 

в форме ценностей, символов. 

В XX веке, как пишет Н.В. Перевязко, Г. Бергман, использовал это понятие в 

качестве характеристики меняющихся стандартов исследования, для 

характеристики нормативности методологии. Он определяет парадигму как 

исходную концептуальную схему организации научного знания
4
. 

Обращение к понятию «парадигма» в научном знании явилось основанием 

того, что, как отмечают А.С. Каневский и И.Ш. Шенгелая, «на фоне динамики 

развития западной культуры»
5
, «в гораздо более широком культурологическом 

контексте» и «с рубежа 60-х – 70-х годов XX века», оно «обретает 
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общекультурное звучание»
1
. Представляет интерес и понятие «парадигма 

западного философского мышления», к которому прибегают коллектив авторов 

ИФ РАН для характеристики трансформации современной западной философии, 

которая смещает свой интерес «на изучение человеческих отношений и 

положения человека в сообществе»
2
.  

В данном контексте обращение западных философов к понятию культурная 

парадигма можно обосновать, оперируя к некоторым публикациям последнего 

десятилетия.  

Дэниел Б. Мартин в исследовании «Понимание культурных парадигм.  

Бытие и Знание» обосновывает позицию, что культурная парадигма, является 

концепцией, которая развиваясь в мире идей, отражает «понимание традиций и 

обычаев, которые культивировались в наших культурах, и которые связаны с 

профессией человека»
3
. Следовательно, если мыслить вслед за Д.Б. Мартин, 

культурные парадигмы, «впитывая» в себя культурный пласт  жизнеобеспечения, 

«входят в физический мир и изменяют его»
4
. 

В отечественной философии обращение к парадигме представлено в работах 

Н.С. Розова, который рассматривает её как «совокупность философских и/или 

научных взглядов», что позволяет не только ставить проблемы, но и решать их
5
, 

являясь, по мнению Ю.М. Резника, основанием обращения к парадигме 

«применительно к предметной области теоретической истории и 

макросоциологии»
6
. Л.А. Маркова отмечает, что Т. Кун вводит понятие 

«дисциплинарной матрицы», в которую включает собственно теоретическое 
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«ядро» научной парадигмы, определяя её как модель или образец научного знания, 

принятую в научном сообществе
1
. Таким образом, Н.С. Розова, Ю.М. Резник и 

Л.А. Маркова представляют парадигму сообразно трактовке Т. Куна.   

Представляет интерес позиция В.В. Тетерина, который на основе анализа 

трактовки сущности парадигмы в различных научных источниках,  распределяет 

её осмысление по трем условным группам: морфологическое, аксиологическо-

мировоззренческое и методологическое представление
2
, оперируя к четкой 

сформулированности (морфологическое представление парадигмы в 

лингвистике)
3
, философскому обоснованию (аксиолого-мировоззренческая 

интерпретация парадигмы в истории философской мысли)
4
 и методологической 

заданности (рассматривая парадигму через учения Т.Куна)
5
. Тем самым В.В. 

Тетерин говорит, что трактовка парадигмы имеет «уникальность» и 

«многозначность» её «определения в современной науке»
6
. 

Испанские исследователи Игнасио Паскуаль, Хакобо Агирре, Суссана 

Манрубия и Хосе А. Куэста в работе «Эпистаз между культурными чертами 

вызывает сдвиги парадигм в культурной эволюции»
7
 отмечают, что в 

современной науке переход от одной культурной парадигмы к другой обусловлен 

внешними изменениями культурной среды, появлением инновационных 

прорывов, культурных сдвигов. На основе математических расчетов, они 

приходят к выводу, что изменения в культурных парадигмах при культурном 

взаимодействии возможно в том случае, когда «они влияют друг на друга», 

поэтому «наличие одной черты усиливает или препятствует наличию другой» 

                                                           
1
 Маркова, Л.А. Томас Кун: вчера и сегодня[Электронный ресурс] //Философия науки. Вып. 10. М.: ИФ РАН, 2004. 

URL: https://iphras.ru/page50118878.htm (дата обращения: 14.02.2021). 
2
Тетерин, В.В. Парадигма: от наивысшей идеи Сократа к дисциплинарной матрице Т. Куна [Электронный ресурс] / 

Вестник Иркутского государственного технического университета. – Иркутск: Гуманитарные науки, 2013. № 3(74) 

– С.222. URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_18919526_56706674.pdf(дата обращения: 02.02.2021). 
3
 Тетерин, В.В. Парадигма: от наивысшей идеи Сократа к дисциплинарной матрице Т. Куна [Электронный ресурс] 

/ Вестник Иркутского государственного технического университета. – Иркутск: Гуманитарные науки, 2013. № 

3(74) – С.222. URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_18919526_56706674.pdf (дата обращения: 02.02.2021). 
4
Там же. С. 223. 

5
 Там же. С.225. 

6
 Там же. С.225. 

7
Pascual I, Aguirre J, Manrubia S, Cuesta JA. 2020 Epistasis between cultural traits causes paradigm shifts in cultural 

evolution. R. Soc. opensci. 7: 191813[Электронный ресурс]. URL:http://dx.doi.org/10.1098/rsos.191813 (дата 

обращения: 05.09.2020). 



27 

 

 

 

культурной особенности. И в завершении они отмечают, что их модель 

культурной парадигмы учитывает взаимодействие между «поддержанием 

целостного культурного состояния и приспособлением к среде, которая плавно, 

но неизбежно меняется», заключая, что изменения парадигм могут быть 

внезапными и резкими с учетом культурного развития.  

Известный французский переводчик М. Баллард в своём фундаментальном 

труде отметил, что «культурная парадигма состоит из всех фактов цивилизации и 

культуры, относящихся к данной стране»
1
. 

Эта мысль находит свое развитие и в статье китайского исследователя 

культурной антропологии Чжан Сяоцзюнь «Культурная парадигма» 

антропологического исследования. Культура и общество в видении «дуальности 

волна-частица»
2
, который отметил, что культура должна построить систему 

кодирования человеческого мира и человеческой жизни в виде «гуманитарно-

человеческого взаимодействия». Это объясняет то, по мнению автора, что 

культурная антропология всегда пыталась установить «культурную» 

исследовательскую парадигму. При этом он уточняет, что «культура» как 

исследовательская парадигма, очевидно, не получила широкого признания. И 

если Чжан Сяоцзюнь говорит здесь о культуре, то аналогичную мысль можно 

продолжить и в отношении культурной парадигмы. 

Хотя статья «Азиатские коммуникативные дебаты: специфика культуры, 

культурная общность и не только»
3
, как итог исследований Жоржетт Ван и Эдди 

Си Куо, непосредственно не отражает суть поставленных задач диссертации, мы 

обращаемся к ней, так как авторы, занимаясь анализом проблем систем 
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коммуникации в Азии, приходят к следующим выводам, которые вплетаются в 

теоретическую базу нашего исследования. Они отмечают, что культурно-

ориентированный подход позволяют при интерпретации парадигмы делать акцент 

на «смысл действия», а не на «обобщения в поисках знания», позволяет «уделять 

больше внимания культурным особенностям»
1
. Анализируя культурную 

коммуникацию, они определяют, ссылаясь на Т. Куна, принцип культурной 

соизмеримости, которая подчеркивает сходство и эквивалентность, а не общность 

и единообразие»
2
. Продолжая далее, Жоржетт Ван и Эдди Си Куо отмечают, что 

необходимо учитывать, что «нет двух мировоззрений, парадигм, концепций или 

структур», которые «полностью совпадают», что обуславливает принятие 

культуры как уникальной и особенной с учетом «исторического, социального и 

культурного контекста»
3
. 

Обращение к зарубежным публикациям ведущих специалистов в данном 

проблемном поле показало, что сегодня еще не сформировалась концепция 

культурной парадигмы в зарубежной научной мысли. Опираясь в  результате 

анализа на представленные публикации, мы определяем доминирующие позиции, 

которые характерны для осмысления их исследователями культурной парадигмы. 

К ним мы относим: 

– культурная парадигма как концепция, отражающая единство 

традиционного и современного состояния культуры, способствующее 

жизнеобеспечению человека в изменяющемся мире (Д.Б. Мартин); 
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– культурная парадигма как явление обеспечивает взаимодействие между 

существующей культурой и изменяющейся культурной средой (И. Паскуаль,                 

Х. Агирре, С. Манрубия, Х.А. Куэста); 

– культурная парадигма – это цивилизационное и культурное состояние 

конкретной страны (М. Баллард); 

– культурная парадигма – это соизмеримость культур (Ж. Ван, Э. Си Куо). 

Если сопоставить заявленные позиции, то мы видим, между ними есть одно 

общее начало – это взаимодействие традиционной и современной культур, это – 

взаимодействие культуры и культурной среды, цивилизации и культуры. Не 

претендуя на уникальность, мы представляем наше видение культурной 

парадигмы, которая построена на основе теоретических размышлений 

зарубежных авторов. Культурная парадигма – это рефлексия цивилизационного 

развития конкретного общества с учетом межкультурного взаимодействия 

соизмеримых культур для их жизнеобеспечения в изменяющемся мире.     

В отечественных исследованиях встречаем понятия «культурная 

парадигма», «парадигма культуры», «культурологическая парадигма». Последнее 

понятие, в большей степени, относится к осмыслению культурологии как 

парадигмы, которая, как пишет А.С. Запесоцкий, «объединила значительную 

группу известных ученых-гуманитариев, научная рефлексия которых была» 

направлена по поиск методологического аппарата, чтобы сформировать «особую 

область предметной онтологии»
1
. Изучая вопросы теории культуры, М.С. Каган 

ввел в культурологическую парадигму термин «антропо-социокультурной 

системы» как «системы синтезирующей свойства природы, общества и 

воплощенной в культуре человеческой деятельности»2. Анализируя его научные 

работы, Т.В. Наумова подчеркивает мнение М.С. Кагана о том, что каждое 

поколение людей усваивает или перерабатывает культуру прошлую, подстраивая 

её под общественные условия данной эпохи, тем самым формируя свою культуру. 

                                                           
1
Запесоцкий, А.С. Культура: взгляд из России. – СПб: СПбГУП; М.: Наука, 2014. – С.20. 

2
 Каган, М.С. Формирование личности как синергетический процесс // Синергетическая парадигма: Человек и 

общество в условиях нестабильности. Вып. 3 / отв. ред. О.Н. Астафьева. М.: Прогресс-Традиция, 2003. – С. 217-

218. 
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Жизнь человечества определяется историей культуры
1
. Но эта позиция характерна 

для культурологов, как отмечает В. Межуев, так как для философии культуры 

«культура – это то к чему надо стремиться, чего мы хотим достигнуть»
2
.    

Позиция М.С. Кагана созвучна с Х. Ортеги-и-Гасета, который говорит о 

том, что «поколение – это не горсть одиночек, и не просто масса: это как бы новое 

целостное социальное тело, обладающее и своим избранным большинством, и 

своей толпой, заброшенное на орбиту существования с определённой жизненной 

траекторией... Его члены приходят в мир с некими типичными чертами, 

придающими им общую физиономию, отличающими их от предшествующего 

поколения. В пределах этой идентичности могут пребывать индивиды, 

придерживающиеся самых разных установок»
3
. В культурологическом 

соотношении здесь реализована позиция, смысл которой состоит в том, что между 

людьми социума существует духовное единство, основанное на общих 

мировоззренческих принципах.   

Здесь стоит остановиться и на том, что в российской философской мысли 

вопрос повседневности и общественного бытия человека волновал 

исследователей длительное время и носил полипарадигмальный характер. 

Философским осмыслением вещей и вещественного в культурном бытии 

личности интересовались ученые различных научных направлений. Во-первых, 

это историки культуры, например российские ученые, являющиеся сторонниками 

методологии школы «Анналов» Л.П. Карсавин, П.М. Бицилли, А.Я. Гуревич, Л.М. 

Баткин, А.Л. Ястребицкая. Они, в разной степени, исследовали различные 

исторические эпохи с точки зрения уникальности культуры, обнаруживая её 

элементы в повседневной жизни людей и их быте.  Во-вторых, исследованиям 

парадигмальности культуры способствовали филологи-лингвисты, литераторы, 

переводчики, которые рассматривали культуру с точки зрения пересечения 

культуры и семиотики, произведений литературы и исторических эпох, а язык и 

                                                           
1
Наумова, Т.В. М.С. Каган: системный подход как основа в исследовании человеческой деятельности 

[Электронный ресурс] // Вестник Челябинского государственного университета,  2008. № 33.– 

С.119.URL:https://elibrary.ru/item.asp?id=15223490 (дата обращения: 14.02.2021). 
2
Межуев, В.М. История, цивилизация, культура: опыт философского истолкования. – СПб.: СПбГУП, 2011 –С.44. 

3
Ортега-и-Гассет X. Что такое философия? М. ,1991. – С. 5. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=15223490
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текст – как элемент культуры Ю.М. Лотман, Г.С. Кнабе
1
. Сюда же можно отнести 

и интерпретативно-литературоведческое направление исследований бытийного 

В.Н. Топорова
2
, И.А. Манкевич

3
, фольклористики И.А. Разумова

4
, который 

анализирует  пространственно-предметный мир российской семьи в таких 

реалиях, как фотографии, переезд, ремонт, перестановки, восстановления реалий 

семейного быта после катастроф и др.). Синологи и японисты анализируют такие 

феномены культуры, как вещепочитание, культ обиталищ вещей (коробочек, 

ящичков, упаковок), идей души вещи, тайны и мистики вещей. Исходя из 

поставленных проблем данных исследований, вышеперечисленные позиции 

относятся к области истории  и теории культуры, к культурологии.  

Исследование парадигмы культуры, по мнению К. Завершинского, 

позволяет определить общие критерии понимания культуры, направленность её 

исследования, отбора и анализа общественных факторов. Он отмечает, что 

существуют базовые парадигмы, в основе которых лежат определенные версии 

природы культуры и культурных ценностей. Философские идеи, развитые и 

обоснованные учеными-мыслителями, легли в основу той парадигмы, в которой 

культура оформляется как некий искусственный мир, включающий разнообразие 

видов, способов и результатов деятельности человека. На этом основании,           

К. Завершинский определяет три типа парадигмы культуры:  

– антропологическая парадигма, которая выражается в реконструировании 

элементов культуры в зависимости от потребностей человека. Культура, в рамках 

этой парадигмы, оформляется как коллективный общественный продукт, который 

соответствует интересам и ценностям человека; 

– символическая парадигма – вид парадигмы, при котором культура 

выступает в качестве определённых символов, с помощью которых люди 

                                                           
1
Кнабе, Г.С. Древний Рим – история и современность. [Электронный ресурс] // М., 1986. 

URL:https://www.rulit.me/books/drevnij-rim-istoriya-i-povsednevnost-read-230716-1.html (дата обращения: 14.02.2021). 
2
Топоров, В.Н. Вещь в антропоцентрической перспективе (апология Плюшкина)»)[Электронный ресурс]  // Миф. 

Ритуал. символ. Избранное. М.: Прогресс. 1995. URL: 

http://biblio.imli.ru/images/abook/folklor/Toporov_V.N._Mif._Ritual._Obraz._Simvol._1995.pdf. (дата обращения15.02.

2021). 
3
Манкевич, И.А. Поэтика обыкновенного: опыт культурологической интерпретации / Спб.: Алетейя. 2011. –712 с. 

4
Разумова, И.А. Потаенное знание современной русской семьи. Быт. Фольклор. История М.: Индрик, 2001. –376 с. 
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взаимодействуют друг с другом, передавая и сохраняя опыт и духовный мир из 

поколения в поколение. Символами культуры в рамках символической парадигмы  

оформляются в виде артефактов, порожденных деятельностью человека. Эти 

смысловые доминанты “рождаются” на фоне религии, морали, искусства и 

поэтому именно эти сферы являются наиболее “культуросодержательными”; 

– аксиологическая (ценностная)  парадигма ставит центром культуры 

духовные ценности, а практическая их реализация в человеческой деятельности и 

отношениях и есть содержание культурного процесса
1
.  

Таким образом, если сослаться на мнение К. Завершинского, то парадигма 

культуры придает аксиологически первостепенное значение культуре и ее 

трансформации с четким сохранением традиционного основания (ценности, 

нормы, правила, язык, обычаи, информация) на определенном этапе 

инновационного развития общества. Это означает, прежде всего, то, что парадигма 

культуры выполняет в современном обществе функцию сохранения традиций 

(сохранение традиционного основания культуры), функцию аксиологическую 

(формирование ценностных приоритетов человека), функцию формирования 

человека культурного (которая ориентирована на развитие человека мыслящего, 

нравственного, способного к самосовершенствованию и саморазвитию). 

Концептуальные позиции парадигмы культуры К. Завершинского 

представляют сегодня основания для научных дискуссий теоретиков 

культурологии. Так, например, почему есть символическая, но нет 

информационной парадигмы, которая специфична для каждой культуры; есть 

аксиологическая, но нет ценностно-регулирующей парадигмы, ориентированной 

на пространственно и временное измерение, в основе которой специфика 

реализации морального сознания и нравственного поведения. Таким образом, 

современные исследования парадигмальности культуры, парадигмы культуры 

представлены в рамках культурологических исканий. Поэтому последующее 

исследование культурной парадигмы ментальности, придерживаясь учения                 

                                                           
1
Завершинский, К. Культура и культурология в жизни общества [Электронный ресурс] // Библиотека Гумер URL: 

https://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Zaver/03.php (дата обращения: 15.03.2021). 
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В.М. Межуева об идеи философии культуры
1
, смысл которой состоит в том, что 

она направлена на возможность познания и обоснования культуры, построено с 

позиций философии  культуры,  которая исследует «осознание человеком своей 

культурной идентичности, или, другими словами, его культурное самосознание»
2
. 

Еще в конце 90-х годов ХХ века Н.Б. Бакач писала, что, хоть понятие 

«культурная парадигма» и упоминается в различных сферах научного и социо-

гуманитарного знания, «однако до сих пор не предпринималось 

фундаментального концептуального анализа»
3
. При этом она замечает, что 

«культурная парадигма – это культурный код, определяющий мировосприятие, 

мышление и поведение людей; ведущий способ бытия языка и материального 

мира»
4
.Д.В. Конончук и С.Е. Ячин, анализируя её исследование, отмечают, что 

культурная парадигма отличается от научной (в интерпретации Т. Куна), так как 

она «представляет собой либо реакцию на социально-политические события, 

структурно внеположные культуре» (конфуцианство в условиях кризиса эпохи 

Чжоу, платонизм в условиях кризиса греческого полиса, христианство в условиях 

римского гнёта в Иудее, протестантизм в условиях капиталистических перемен), 

либо реакцию на инокультурное вторжение (неоплатонизм в условиях роста 

популярности христианства, неоиндуизм в условиях роста популярности западной 

культуры)
5
. При этом авторы обращаются и к такому понятию как 

«парадигмальность культуры»
6
, говоря о непосредственном носителе культуры, 

который следует «поучительным примерам» как «образцам» для принятия 

«значимых решений». Столь обширное цитирование обусловлено тем, что в 

последующем мы вновь обратимся к данным авторам. Следовательно, для                  

Н.Б. Бакач культурная парадигма – это культурный код, для Д.В. Конончук и           

                                                           
1
Межуев, В.М. Идея культуры. Очерки по философии культуры. М.: Университетская книга, 2012. – С.9-10. 

2
 Там же. С. 21. 

3
Бакач, Н.Б. Культурная парадигма как объект социально-философского анализа. [Электронный ресурс] // Автореф. 

дис.канд.филос.наук. Волгоград, 1998. – С. 3. URL:http://irbis.gnpbu.ru/Aref_1998/Bakach_ N_B_1998.pdf(дата 

обращения: 15.03.2021). 
4
 Там же. С.12. 

5
Конончук, Д.В., Ячин, С.Е. Культурная парадигма: опыт концептуального осмысления. [Электронный ресурс] // 

Ойкумена. Регионоведческие исследования. 2010. № 2 (21). – С.9.URL: 

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_17826914_40380990.pdf(дата обращения: 15.03.2021). 
6
Там же. С. 9. 
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С.Е. Ячина – рефлексия на социо-культурные трансформации в общественной 

жизни. Это позволяет говорить, что у авторов в трактовке культурной парадигмы 

раскрывается её философско-антропологическая (у Д.В. Конончук и С.Е. Ячина) и 

философско-культурологическая (у Н.Б. Бакач) сущность. 

Д.В. Конончук и С.Е. Ячин соотносят культурную парадигму с 

историчностью человеческого сознания, так как она «обеспечивает связь 

поколений, и только потому и затем – связь внутри поколений»
1
. Осмысливая её 

природу, авторы определяют несколько концептуальных подходов к её 

осмыслению. К ним они относят: культурная парадигма оформляется на 

рефлексивном уровне «в условиях выбора альтернатив»; «возникает в условиях 

конкуренции с другими парадигмами»; может «быть следствием инокультурных 

новаций»; может обладать «чрезвычайной живучестью»
2
, но когда «падает их 

эффективность в новых условиях»
3
, она отживает. В структурном отношении Д.В. 

Конончук и С.Е. Ячин представляют культурную парадигму как «жёсткое ядро» и 

«защитный пояс», который не только охраняет «ядро», но и получает из него 

«идейную пищу для своего развития»
4
.  

В своей трактовке культурной парадигмы Д.В. Конончук и С.Е. Ячин 

делают достаточно интересное и обоснованное заявление, что её источник «это 

рефлексивное бытие-в-Мире некоторых Личностей, ставших для человечества 

великими Учителями»
5
. То есть, если обратиться к теории В.М. Межуева, то 

источником культурной парадигмы является идея культуры, которой может быть 

мысль, слово. 

Если проанализировать ещё ряд источников, то в отношении понятия 

«культурная парадигма» есть её интерпретация как составляющей единицы 

культуры, которая отражает социокультурную реальность определённого 

временного этапа, а также характеризует зарождение, становление и развитие 

                                                           
1
Конончук, Д.В., Ячин, С.Е. Культурная парадигма: опыт концептуального осмысления. [Электронный ресурс] // 

Ойкумена. Регионоведческие исследования. 2010. № 2 (21). – С.9. URL: 

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_17826914_40380990.pdf (дата обращения: 15.03.2021). 
2
Там же. С. 9. 

3
Там же. С. 10. 

4
Там же. С. 10. 

5
 Там же. С. 9. 
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культурных элементов. Так, О.А. Радугина определяет культурную парадигму как 

«текст определённой культурно-исторической эпохи», который объединяет в себе 

различные социокультурные единицы, формы и явления культуры, мышления, 

науки и т.д. Она отмечает, что культурная парадигма содержит в себе отношения, 

установленные между людьми, словами и вещами различных исторических эпох. 

Основу культурной парадигмы, по её мнению, составляет система общественных 

отношений, которая формируется в разное историческое время под воздействием 

социо-культурных процессов, происходящих на данном этапе. В связи с этим 

культура оформляется как «целостность материальной и духовной жизни людей в 

определенных пространственно-временных границах, а культурная парадигма – 

структура, форма этой целостности»
1
. Доминирующими позициями в трактовке 

О.А. Радугиной культурной парадигмы являются общественные отношения, в 

процессе которых созидается материальная и духовная культура, как единая 

целостность. Таким образом, можно предположить, что в данном случае 

целесообразно было говорить о парадигме культуры. 

Ю.Н. Мостяев определяет существенные признаки культурной парадигмы, 

главной особенностью которой он считает наличие коллективности. Она 

регулирует процессы социокультурного бытия людей и связана с определённым 

обществом и определённой историко-культурной эпохой. «Культурная парадигма 

– это изменчивые во времени правила, образцы восприятия, суждения, поведения, 

жизни людей. Речь здесь идёт о культуре групповой жизни, о репрезентативной 

культуре»
2
. Из данного заключения, которое дает Ю.Н. Мостяев следует, что 

культурная парадигма представляет практическое воплощение культурных 

реалий. Что дает основание заключить – речь идет о парадигме культуры.  

Великий теоретик культуры и культурологии Д.С. Лихачев, в одной из 

своих работ писал, что у «нас в стране до сих пор нет концепции культуры и 
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культурологического развития»
1
, трактуя культуру как «единство, целостность, в 

которой развитие одной стороны, одной сферы её теснейшим образом связано с 

развитием другой»
2
. Хотя, как заметил А.А. Гусейнов, «его рассуждения о 

культуре в действительности, имеют философскую природу», так как                          

Д.С. Лихачев «говорил о культуре как о человеческом предназначении, ставит 

вопрос о том, как она, культура, возможна»
3
.  

А.С. Запесоцкий, в одной из статей, посвященных Д.С. Лихачеву, заметил, 

что «границы культурологической парадигмы по Лихачеву можно обозначить 

несколькими смысловыми линиями», которые объясняют его научный метод. К 

ним А.С. Запесоцкий относит: «целостность, онтологизм и проектный характер 

культурологической мысли, экзистенциальность и нравственная напряженность 

слова о культуре, гуманистическая направленность культурологического метода, 

проблемная ориентированность культурологических исследований»
4
.Это, по его 

мнению, позволяет говорить о том, что «научный метод парадигмы выступает не 

только способом познания, но и средством создания объекта познания – в данном 

случае модели культурной реальности»
5
. И далее он продолжает, что 

культурологическая парадигма Д.С. Лихачева «на более высоком уровне 

обобщенности создает и воссоздает феномен культуры как системной 

целостности», обращаясь к социо-гуманитарным знаниям, «путем 

переосмысления и переинтерпретации эмпирических сведений и базирующихся 

на них концепций»
6
. Таким образом, А.С. Запесоцкий говорит о 

культурологической парадигме Д.С. Лихачева, соотнося её с культурологическим 

методом
7
. 
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Д.С. Лихачев не говорил о парадигме культуры, о культурологической 

парадигме, о культурной парадигме. Но его теоретические подходы к 

обоснованию теории культуры – одновременно и культурологические и 

философские, хотя А.А. Гусейнов писал, что Лихачев не считал себя философом.  

Обоснование культурной парадигмы не возможно без обращения к работам  

В.С. Стёпина, который утверждал, что «рациональная экспликация смыслов 

универсалий культуры начинается со своеобразного улавливания общности в 

качественно различных областях человеческой культуры, с понимания их 

единства и целостности»
1
. Ссылаясь на его мысль, что за «философскими идеями 

всегда стоит породившая их социальная среда, историческая эпоха», и каждый 

шаг в «философском осмыслении действительности определен потребностями 

общества, состоянием культуры эпохи, выработанными в предшествующей 

истории философии понятийными средствами»
2
, можно заключить, что 

исследование культурной парадигмы – есть порождение исторического времени, 

которое диктует необходимость осмысления вопроса, чем культура «является для 

нас»
3
. 

В рамках данного контекста представлено исследование М.В. Логиновой, 

которая размышляет, опираясь на системно-синергетический подход о парадигме 

современной культуры. При этом, говоря о парадигме культуры, она 

рассматривает  персонологию динамической парадигмы культуры
4
, так как 

«личностный опыт восходит как к уникальному и неповторимому осознанию 

сопричастности единой культуре, так и гармоничной рецепции разнообразия 

смыслов культуры»
5
; на основе обращения к системно-синергетическому методу 

определяет процессуальную парадигму культуры, так как «синхронные и 
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диахронные измерения культуры» вырабатывают» нелинейность в отражении и 

восприятии культуры в развитии гуманитарной парадигмы»
1
. При этом М.В. 

Логинова, ссылаясь на учение М.М. Бахтина о «Другом», предполагает, что 

необходима «конструктивная работа с отстраненными смыслами», определив 

«многообразие культурных форм» и выявив «основы существования человека в 

культуре»
2
.   

Статья М.В. Логиновой ещё раз возвращает к соотношению понятий 

«парадигма культуры» и «культурная парадигма». Проводя в рамках 

культурологических исследований, анализ парадигмы культуры, автор ссылается 

на «онтологический сдвиг», понимаемый как замена статичного бытия на 

динамичное различие»
3
, что характерно для обоснования культурной парадигмы.  

Если М.В. Логинова размышляет о бытийности культурной парадигмы, а в 

её интерпретации – парадигмы культуры, то Т.В Казарова, выделяет два типа 

парадигмальных подходов  к сущности культуры. Она исходит из того, что они 

должны стать «продуктивным методологическим средством для классификации 

дефиниций» культуры, так как «парадигмы культуры – это понятийные модели, 

имеющие разные по содержанию философско-теоретические основания, в 

качестве которых выступают представления о человеке, творчестве и 

историческом процессе»
4
. В зависимости от философско-теоретических 

оснований, она определяет классическую парадигму
5
 и постклассическую 

парадигму
6
. Первая отражает представления о культуре, которые, зарождаясь в 

философии Просвещения, находят своё дальнейшее развитие  в западной, русской 

и советской (марксистской) философии. Т.В. Казарова отмечает, что классическая 

парадигма формировалась на основе существующих представлений о человеке. 
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По мнению Т.В. Казаровой, во всём многообразии деятельности человека и 

социальных процессов особо выделяются те, которые направлены на разумную 

(духовную) составляющую человека, которая и характеризует его истинную 

сущность 
1
. К таким компонентам она относит мораль, искусство, науку и 

опредмеченный результат научного знания – технику. Вторым типом осмысления 

парадигмы культуры является, по мнению Т.В. Казаровой, постклассическая 

парадигма, которую она связывает с развитием социальных и гуманитарных наук 

XIX-XX в., так как они позволяют осмыслить «предельно широкое понимание 

культуры, в которую включаются практически все феномены социальной 

реальности, все явления антропологического порядка, все результаты 

деятельности»
2
. Подводя итог своим размышлениям. Т.В. Казарова отмечает, что 

«постклассическая парадигма отрицает ранжирование культур по шкале «выше-

ниже», так как в каждой культуре «есть позитивные и негативные элементы», 

«соотношение конструктивного и деструктивного»
3
. 

Заслуживает научного внимание и постановка вопроса Т.В. Казаровой о 

трех философско-теоретических предпосылках формирования парадигм культур. 

К ним она относит: 1) «человек – свободное существо, он может самостоятельно 

… определять цели своей деятельности, выбирать средства их достижения, нести 

ответственность за последствия поставленных целей и выбранных средств, а 

значит познавать себя и самосовершенствоваться»; 2) творчество, как 

«конструктивная, отвечающая культурным ценностям» деятельность «в 

результате которой создается нечто новое, ранее не существовавшее и 

улучшающее условия жизни человека и самого человека»
4
; 3) «представление о 

характере и содержании исторического процесса», которое позволяет 

рассматривать «прогресс как далеко не единственную модель развития», наряду с 

такими  видами «исторического движения как эволюция, цикличность, 
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спиралевидное развитие», что обуславливает и новое понимание логики 

«человеческой истории как целенаправленном развитии, в процессе которого 

происходит совершенствование социальной системы и человека»
1
. если первая и 

вторая  предпосылка раскрывают суть понимания классической парадигмы 

культуры, то третья – постклассической. Учитывая логику изложения                            

Т.В. Казаровой, смеем предположить, что речь идет о культурной парадигме, так 

как она не оперирует к конкретным реалиям культуры.  

Позиция Л.А. Воловой по теоретико-методологическим подходам близка 

интерпретации  развития парадигм культуры Т.В. Казаровой. Она берет за «точку 

отсчета» трактовку понятий культуры в истории научной мысли, на основе 

которой и определяет шесть парадигм: первая представлена у нее как 

классическая, которая «основана на противопоставлении «культура-натура», 

«искусственное-естественное», «человеческое-природное»
2
. Вторая парадигма 

представляет культуру как «совокупность способов организации 

жизнедеятельности человека, культурных образцов, которые задают 

своеобразную социальную технологию»
3
, отражая, тем самым, результаты 

исследований европейских культурных антропологов. Третья парадигма,  

основанная на  теоретических осмыслениях культуры В. Виндельбанда,                             

Г. Риккерта и других, «отражает ценностный подход к культуре», которая 

осмысливается как «нормативные способы деятельности, мышления, создающие 

образцы»
4
. Четвертая представляет культуру через творческий потенциал 

человека и общества
5
; пятая парадигма, осмысленная на основе анализа трактовок 

культуры  структурализмом (К. Леви-Стросс, М. Фуко и др.), символизмом (Э. 

Кассирер и др.), семиотическим направлением (Б. Лотман и др.) и другими, 
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представлена Л.А. Воловой как «коммуникативная», которая трактует культуру 

«как специфический язык или как знаковая система, как система текстов, кодов и 

т.п.»
1
. Следуя за историческим становлением философско-культурологической 

мысли, Л.А. Волова определяет и шестую парадигму культуры, основанную на 

интерпретации культуры как естественного, социального процесса
2
. Таким 

образом, Л.А. Волова представила систематизацию различных подходов к 

исследованию и трактовке культуры, которые оформлялись в ходе исторического 

развития теоретической мысли.  

Особый научный интерес представляет мысль Л.А. Воловой о 

формировании новой парадигмы – «мировой интегративной культуры или 

культуры мира», которая формируется в условиях развития «средств 

коммуникации, глобализацией различных сфер человеческой деятельности, 

формированием интегративной культуры мира»
3
. Можно предположить, что с 

первой по шестую парадигму Л.А. Волова, действительно, рассуждает о 

парадигмах культуры, исходя из их трактовки. Новая парадигма, заявленная ей 

как «интегративная культура мира» раскрывает уже суть культурной парадигмы, 

так как ее обоснование должно быть построено на основе философских и 

философско-культурологических размышлений. Данная позиция Л.А. Воловой о 

новой парадигме представляет теоретическое начало для последующих 

размышлений в данной области, что и будет предпринято в последующих 

разделах. 

Подводя итоги по данному разделу, отмечаем следующие  позиции, которые 

определяют суть нашего исследования. 

С учетом представленной смысловой обусловленности, мы различаем 

понятия «культурологическая парадигма», «парадигма культуры», «культурная 

парадигма», которые используются в российской научной мысли.  

                                                           
1
Волова, Л.А. Философская интерпретация культуры: основные парадигмы [Электронный ресурс] / Вестник 

Ставропольского государственного университета, № 39. 2004. – С.69. URL: https://cyberleninka.ru/article 

/n/filosofskaya- interpretatsiya -kultury-osnovnye-paradigmy/ viewer (датаобращения: 10.10.2020). 
2
Там же. С. 69. 

3
Там же. С. 69. 
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В отличие от западных теоретических позиций осмысления культурной 

парадигмы (культурная парадигма как концепция, как явление, как культурное 

состояние конкретной страны, как соизмеримость культур), в российской 

философиидоминируют следующие позиции в ее трактовке: 

– «это культурный код, определяющий мировосприятие, мышление и 

поведение людей» (Н.Б.Бакач); 

– это «реакция на социально-политические события, … инокультурное 

вторжение» (Д.В. Конончук и С.Е. Ячин); 

– это «предельно широкое понимание культуры» как феномена «социальной 

реальности», который отражает «все явления антропологического порядка, все 

результаты деятельности» (Т.Р. Казарова). 

Мы исходим из позиции А.С. Запесоцкого и А.П. Маркова,  

осмысливающих учения о культуре Д.С. Лихачева, что позволяет трактовать 

культурную парадигму как системную целостность
1
. Поддерживаем 

концептуальные подходы Д.В. Конончук и С.Е. Ячина, заключающиеся в том, что 

культурная  парадигма оформляется на рефлексивном уровне, как реакция на 

конкуренцию, на инокультурные новации
2
.  

Обоснование культурной парадигмы опирается на следующие 

фундаментальные идеи:  

– «в культуре всегда закладываются программы, адресованные будущему»
3
; 

– «историю знаний о культуре следует отличать от истории самой 

культуры»
4
. 

За основу конструирования понятия «культурная парадигма» мы берем: 

                                                           
1
Запесоцкий, А.С., Марков, А.П. Д.С. Лихачев: у истоков  культурологической парадигмы / Общественные науки и 

современность. 2010. № 5. –С.164. 
2
Конончук, Д.В., Ячин, С.Е. Культурная парадигма: опыт концептуального осмысления. [Электронный ресурс] // 

Ойкумена. Регионоведческие исследования, 2010. «№ 2 (21). – С.9. 

URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_17826914_40380990.pdf (дата обращения: 15.03.2021). 
3
Степин, В. С. Человеческое познание и культура. [Электронный ресурс] //  Избранные лекции Университета:  

СПб.: СПбГУП, 2013. – Вып. 147. – С. 85. URL: https://www.lihachev.ru/pic/site/files/fulltext_lib/067 

_styopin_human_knol_culture.pdf(дата обращения: 15.03.2021). 
4
Межуев, В.М. Идея культуры. Очерки по философии культуры. М.: Университетская книга, 2012. – С.11. 
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– теоретическую позицию Н.С. Розова, трактующего парадигму «как 

совокупность философских и/или научных взглядов»
1
, которая отражает учение 

Т. Куна; 

– теоретическую позицию В.С. Стёпина о смыслах универсалий культуры, 

«с понимания их единства и целостности»
2
; 

– культурологическую парадигму Д.С. Лихачева о феномене «культуры как 

системной целостности»
3
.  

Смысловой позицией понимания культурной парадигмы мы принимает 

мнение Л.А. Воловой о становлении новой парадигмы – «мировой интегративной 

культуры или культуры мира»
4
, формирующейся как реакция   на 

глобализационные процессы. 

Сказанное позволяет нам представить следующее понимание культурной 

парадигмы, которое будет логическим основанием для последующего 

исследования. Культурная парадигма – это рефлексия философских позиций на 

культурные универсалии, определяющие будущее развитие культуры и 

цивилизации. Если сопоставить данную трактовку с вариантом, который мы 

получили в результате анализа западной теории, то видим несколько 

определяющих моментов. Необходимо отметить, что теоретическая база 

российских исследований представляет собой поиск фундаментальных подходов 

к исследованию культурной парадигмы и парадигмы культуры, которые 

оформляются в результате философского дискурса. 

 

 

                                                           
1
Розов, Н.С. Философия и теория истории. Кн. 1. Пролегомены. М.: Логос, 2002. – С. 116-117. 

2
Степин, В.С. Философский анализ мировоззренческих универсалий культуры [Электронный ресурс]  

/Гуманитарные науки, 2011. № 1 – С.15. URL: https://www.elibrary.ru/download/elibrary 17833607_21900613.pdf(дата 

обращения: 15.03.2021). 
3
Запесоцкий, А.С., Марков, А.П. Д.С. Лихачев: у истоков культурологической парадигмы / Общественные науки и 

современность. № 5. 2010.– С.164. 
4
Волова, Л.А. Философская интерпретация культуры: основные парадигмы [Электронный ресурс] / Вестник 

Ставропольского государственного университета, № 39. 2004. –С.69. 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/filosofskaya-interpretatsiya-kultury-osnovnye-paradigmy/viewer (дата обращения: 

10.10.2020). 
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1.2. Концептуальные положения исследования ментальности в контексте 

теорий менталитета 

 

Понятие «менталитет» достаточно прочно вошло в состав западной научной 

терминологии. Необходимо отметить, что еще античные философы задумывались 

о внутреннем мире человека, называя его «душой», «этосом». Некоторые из них 

рассуждали о влиянии природы на мировоззрение человека. Так, Гиппократ, 

Аристотель, Посидоний высказывали идею зависимости природной среды, ареала 

обитания и общества; Тацит и Полибий отмечали зависимость становления 

политики и отношений между народами от их традиций и обычаев. 

Первые предпосылки зарождения менталитета как предмета научного 

исследования появились относительно давно, однако самостоятельность он 

приобрёл только в 1920-1930-е гг. XX в. Этому способствовало изучение истории, 

культуры этносов, появление новых философских учений и концепций. 

Многие ученые Нового времени занимались исследованием сущности 

человеческой души, задумываясь о том, каким образом она влияет на общество. 

Так, например, Р. Декарт в концепции «врождённых идей» говорит об идеях 

народа, которые формируются под воздействием времени и передаются из 

поколения в поколение. К ним он относит идеи, знания, сомнения, волю, которые 

отражают духовную жизнь человека
1
. Концепцией  врожденных идей Р. Декарт 

определил главный гносеологический принцип непосредственного знания, 

который передается от одного поколения к другому. 

Другой французский философ Ш. Монтескье говорит о «духе народа», 

рассматривая его с позиции географического детерминизма. Он полагал, что 

климат, занимаемый ареал, религия, примеры прошлого, история, обычаи 

образуют дух народа. Главную роль в становлении духа народа, Ш. Монтескье 

отводит климату, поскольку именно погодные условия, по его мнению, 

                                                           
1
René Descartes. Discoursde la Méthod epourbienconduiresa raison, et chercherla Véritédansles sciences. – Leiden, 1637. 

[Электронный ресурс]. / Рене Декарт: Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и отыскивать 

истину в науках. – Перевод на русский язык Г. Г. Слюсарева и А. П. Юшкевича. // Рене 

Декарт. Сочинения в 2 т. Т. 1.  М., «Мысль», 1989. URL: https://gtmarket.ru/laboratory/basis/3698 (дата обращения: 

26.09.2020). 
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определяют обычаи и традиции народа. Жаркий климат, характерный для южных 

народов, расслабляет их, порождает леность, как результат - возникновение 

рабства. Северные же этносы отличаются стойким характером, энергичны и 

свободолюбивы
1
.  

Безусловно, невозможно не согласиться с концепцией Монтескье, 

поскольку при сравнении этносов, проживающих на различных географических 

территориях, в разных природных условиях, наблюдаются отличия, главным 

образом, во внешности, образе жизни, религии, традициях и других элементах 

культуры. Ш. Монтескье развил положения теории Ж. Бодена
2
, который первым 

высказался о взаимосвязи природы и социума. Однако Монтескье говорил о том, 

что не только вещи природы способны влиять на человека, но и общественные 

явления – религия, политика, моральные нормы общества также характеризуют 

любой этнос, передаваясь из поколения в поколение. 

Идею Монтескье продолжил Ж. Мишле, который говорил о том, что 

характер человека связан с погодными изменениями, продуктов и пищи, которые 

даёт природа. В пример он ставит население Древнего Рима, которое  смогло 

приспособиться к природным условиям, несмотря на небольшую территорию. Ж. 

Мишле связывал философию с историей, говоря о том, что характер нации связан 

с естественными причинами, и определяет судьбу народа
3
. 

Внутренний мир человека интересовал не только философов, но и ученых, 

которые занимались изучением психологического направления культур. Так,                 

Г. Лебон рассматривал характер взаимоотношений между народами, а также 

особенности проявления чувств, идей. В своих работах он говорит об 

индивидуальных психологических особенностях рас, которые изменяются с 

                                                           
1
Монтескье, Ш. О духе законов. – Перевод на русский язык Хаустов Д. С ООО Группа Компаний «РИПОЛ 

классик», 2018 [Электронный ресурс] URL: https://www.livelib.ru/book/60565/readpart-o-duhe-zakonov-sharl-

monteske/~6 (дата обращения: 26.09.2020). 
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 Жан Боден. Метод легкого познания истории. [Электронный ресурс]. – М.: Наука, 2000. – 412 с. 

URL:   http://www.hist.vsu.ru/cdh/Articles/05-06.htm (дата обращения 05.10.2020). 
3
 Мишле, Ж. Народ. – [Электронный ресурс]. М., 1965. URL:https://www.litmir.me/br/?b=230242 (дата обращения 
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течением времени. У него встречается понятие «душа народа», которая, по его 

мнению, отражается в исторических событиях
1
. 

В.Гумбольдт одним из первых заговорил о взаимосвязи языка с 

ментальными процессами. Он отмечает, что «своеобразие языка влияет на 

сущность нации, поэтому тщательное изучение языка должно включать все, что 

история и философия связывают с внутренним миром человека», тем самым, 

говоря о взаимосвязи характера языка с характером народа
2
. 

Зарождение самого термина «менталитет» связано с представителями 

французской школы «Анналов» М.Блока
3
 и Л. Февра

4
. Французские историки 

испытывали интерес к изучению внутреннего мира человека, мировоззрения и его 

динамике. По мнению Ж. Ревеля, появление понятия «менталитет» послужило 

ответом на рост внимания ученых к личности человека в истории, его духовному 

миру
5
.  

В научной литературе представлено достаточное множество трактовок 

этого понятия, однако единого понятия не существует. В российской 

философской мысли интерес к изучению менталитета возник относительно 

недавно, в сравнении с западноевропейскими исследованиями. Отечественные 

ученые, занимающиеся исследованиями менталитета, дают различные трактовки 

этого понятия, однако их объединяет связь с духовным миром человека или 

социума. Так, например, Н.Н. Губанов определяет менталитет как систему 

социально-психологических особенностей одного человека или общества. По его 

мнению, некоторые черты понятия «менталитет» сложно подвергаются 

интерпретации: менталитет отождествляется с сознанием общества или психикой; 

приравнивается к некоторым элементам сознательного и бессознательного.  

Также он говорит о том, что менталитет является «средством осуществления 

социальной самоидентификации субъекта, основа социальной солидарности, 

                                                           
1
Gustave Le Bon Lapsychologiedesfoules/ Издание на русском языке AST Publishers, 2016. [Электронный ресурс] 

URL: https://mybook.ru/author/gyustav-lebon/psihologiya-narodov-i-mass/read/ (дата обращения 05.10.2020). 
2
Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры. М.: Прогресс, 1985.– С. 377. 

3
Блок, М. Феодальное общество. М., 2002. – С. 9. 

4
Февр, Л. Бои за историю  // пер. Бобович А.А. М.: Наука, 1991.– 635 с. 

5
Ревель Ж. Микроисторический анализ и конструирование социального // Одиссей: Человек в истории: Ремесло 

историка на исходе XX в. М., 1996. –С. 111. 
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фактор, обеспечивающий единство и преемственность существования социальной 

общности»
1
.  

И.Е. Пестрикова определяет менталитет как единый образ мыслей наций, 

который формируется с течением времени, в определенных природных, 

политических и экономических условиях
2
.Не только философов интересовал 

вопрос ментальных особенностей, в музыке, искусстве, произведениях писателей 

и поэтов отражены черты русского характера. Так, например, еще П.Я Чаадаев 

рассматривал историю с философской точки зрения, полагая, что именно 

духовные установки способствуют становлению общества. Он говорил о разнице 

между западными и восточными цивилизациями, особенностями образа жизни 

населения и менталитета
3
. А Ф.М. Достоевский

4
говорил о бессознательных идеях 

русского народа, И.А. Гончаров
5
 отразил черты менталитета русского населения: 

страдание и жертвенность, боязнь любви и влюбленность, трудолюбие и леность.  

При анализе работ по вопросу менталитета, было выявлено, что существует 

достаточное количество его типологий, которые обусловлены различными 

критериями. Так, например, в зависимости от носителя менталитета, Н.Н. 

Губанов, Н.И. Губанов, А.Э. Волков, Е.И. Турова подразделяют менталитет на 

индивидуальный и групповой
6
. Групповые менталитеты могут обладать разными 

характеристиками. В зависимости от степени общности и принадлежности 

выделяется национальный менталитет, географический, крестьянский, 

политический, возрастной, демографический и т.д. Групповой менталитет 

объединяет общие черты представителей одной группы, он неразрывно связан с 

культурой – национальный менталитет, менталитет субкультур, сельский, 
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городской менталитет, детский, пожилых людей. Индивидуальный менталитет 

включает в себе особенности, свойственные одному человеку. Между групповым 

и индивидуальным существует связь – менталитет личности формируется внутри 

определённой социальной группы с присущим ей менталитетом
1
.  

В зависимости от сферы бытия менталитету соответствуют ментальные 

образы, эмоции и психические переживания. Здесь выделяют парциальные 

(частные) типы менталитета, к которым относятся: политический, эстетический, 

правовой, философский, нравственный менталитет. В категорию менталитета 

входят личностные особенности каждого индивида, в парциальный – те 

ментальные особенности личности, которые являются особенно значимыми при 

взаимодействии с обществом определённого менталитета, а также все социально-

психологические особенности, отличающие данного субъекта от других, а в 

парциальный – только те ментальные особенности, которые являются значимыми, 

определяющими при взаимодействии субъекта с кругом явлений, относящихся к 

данному конкретному срезу бытия
2
.В зависимости от особенности отдельных 

частей духовного мира человека Н.Н. Губанов и его соавторы выделяют 

мыслительный, эмоциональный, интеллектуальный менталитет
3
. 

И.А. Демидова классифицирует менталитет по субъекту-носителю, выделяя 

индивидуальный и групповой менталитеты (групповой менталитет как инвариант 

индивидуальных менталитетов членов данной социальной группы может иметь 

разную степень общности, видами его служат этнический, классовый, 

профессиональный и др.); в зависимости от представленной в менталитете сферы 

бытия и соответствующих ей переживаний – отличаются политический, правовой, 

экономический, религиозный, нравственный, художественный, философский и 

другие типы частного менталитета; от сферы психики – выделяются сенсорно-

                                                           
1
Губанов, Н.Н., Губанов, Н.И., Волков, А.Э, Турова, Е.И. Состав, способы изучения, типы менталитета 
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перцептивный, эмоциональный, интеллектуальный, характерологический и 

другие типы частного менталитета
1
.  

Анализируя трактовку и типологии менталитета, мы приходим к выводу, 

что определённый социум может обладать примерно аналогичными взглядами на 

окружающую действительность, иметь общие ценности, нормы и идеалы. Между 

тем, общество состоит из отдельных личностей, каждая из которых имеет свои 

индивидуальные особенности, отличающие её от других, своё мировоззрение и 

жизненные устои.  

А.З. Баглиева отмечает, что поведение человека, как и мышление,– 

феномен, обладающий системными характеристиками. По её мнению, в  обществе 

существует система формирующих его факторов: для традиционных обществ 

определяющими факторами являются биологические, на прогрессивные общества 

больше влияют социальные обстоятельства. Так как идеальных законов 

существования общества и формирования менталитета нет, то А.З. Баглиева 

отмечает, что есть только общие составляющие коллективного бессознательного 

и ряд формирующих факторов, комбинация которых уникальна в каждом 

конкретном случае, что обуславливает появление такого понятия как 

ментальность. И как бы подводя итог, А.З. Баглиева замечает, что понятие 

коллективного бессознательного закрепилось за концепцией Юнга и осталось 

прочно связано с архетипическими образами, понятие типа мышления связано с 

доминированием художественного, практического и т. д. восприятия, тогда как 

современное понимание ментальности намного шире
2
.  

Учитывая сказанное о роли менталитета в жизни общества, рассматриваем 

его как интегральное состояние взаимодействующих форм общественного 

сознания и коллективного бессознательного в единстве базовых идей и мыслей, 

проявляющихся в способности больших социальных образований видеть мир и 

                                                           
1
 Демидова, И.А. Менталитет и ментальность как интегративные научные категории: осмысление в контексте 

познания правовой культуры общества [Электронный ресурс] // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД 

России. № 1 (81). 2019. – С. 15.URL: https://elibrary.ru/download/elibrary_37618563_22806985.pdf (дата обращения 

22.05.2021). 
2
Баглиева, А.З. Ментальность как научная категория // Социология власти. Российская академия народного 

хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (Москва), 2009. – С. 22. 
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действовать определенным образом. Столь важный элемент духовной сферы 

общества не может не оказать воздействие на духовный мир личности. Человек, 

преломляя через призму собственных мировоззренческих и психологических 

особенностей конкретные условия жизни и менталитет социума, создает свой 

собственный личный менталитет, который мы определяем как ментальность 

личности. 

Существует несколько определений понятия ментальности. Понятие 

«ментальность» (от латинского «mens», «mentis») дословно означает «мышление», 

«ум». Ю.А. Кошкарова, А.С. Пеструилов отмечают, что в научную литературу 

данный термин введен американским исследователем Р. Эмерсоном в 1856 г. в 

значении первоисточника духовных ценностей. Как отмечают авторы, по его 

мнению, данный концепт включает в себя чувства, симпатии и антипатии, образы, 

картину мира, причем все эти представления и ощущения связаны не столько с 

сознанием, которое регулирует мышление человека, а скорее с подсознанием
1
.  

На протяжении всего периода Нового времени феномен ментальности 

привлекал внимание исследователей философии истории и философии культуры. 

Поскольку до середины XIX в. термин «менталитет»/«ментальность» не был 

введен в научный оборот, его содержание чаще всего трактовалось как «народный 

дух». Так, идея о «народном духе» присутствует в работах Дж. Вико, Г.В.Ф. 

Гегеля, И.Г. Гердера, Ш.Л. Монтескье, К. Гельвеция и других европейских 

мыслителей и ученых. Анализируя наиболее распространённые его трактовки, 

Т.В. Агапова говорит о том, что «ментальность» выступает в виде 

русифицированного варианта немецкого менталитета. Она отмечает труды Ле 

Гоффа, который призвал смириться с расплывчатостью термина ментальность для 

того, чтобы не потерять богатство, связанное с его многозначностью
2
.  

Ю.В. Гаврилова отмечает, что в зарубежной науке внимание исследователей 

акцентируется на ключевой роли ментальности в формировании и развитии 

                                                           
1
Кошкарова, Ю.А., Пеструилов, А.С.Подходы к исследованию феномена ментальности в трудах зарубежных 
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профессиональных сообществ, становление политических систем и смысловых 

ориентиров молодежи
1
.  

Рассматривая ментальность человека с позиции социально-онтологических 

оснований, Ю.И. Семенов полагает, что в процессе социализации человеческого 

общества на животные инстинкты накладывались ограничения, обусловленные 

инстинктом жизни как самосохранения человечества как вида. Он отмечает: 

«Становление человеческого общества завершилось, когда все биологические 

инстинкты были поставлены под социальный контроль»
2
. 

Ю.В. Гаврилова отмечает, что «естественное» и «социальное» в обществе и 

человеке формируются под воздействием различных факторов. К естественному 

она относит биологические составляющие, а к социальному – формирование 

общественно значимых качеств, развивающихся под воздействием социума; 

естественная форма наполнена социальной
3
. По ее мнению содержание 

индивидуального уровня ментальности происходит на уровне сознания отдельного 

индивида, а не только на уровне этносов и наций. Она отмечает, что трансформации 

ментальности способствуют различные направления общественного развития
4
. 

Таким образом, анализируя соотношение понятий менталитет и ментальность, 

необходимо отметить, что в философской литературе встречается немало работ, 

которые посвящены этой проблеме: одни исследователи разграничивают их на 

два самостоятельных предмета, другие – отождествляют. К первой группе 

относится В.В. Козловский, по мнению которого, менталитет выражает 

упорядоченность ментальности и формирует адаптацию к окружающей среде, а 

ментальность является способом повседневного воспроизводства и сохранения 

привычного уклада жизни. Она выступает качеством или свойством 

(совокупностью) поведенческих характеристик человека или социума
5
. Д.В. 
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Полежаев придерживается аналогичного мнения, что ментальность и менталитет 

– самостоятельные, но взаимосвязанные элементы, часть и целое. Ментальность 

личности он определяет как форму индивидуального сознания, а менталитет как 

форма отражения духовности общества
1
. Согласно этому, можно предположить, 

что понятие «менталитет» характеризует уровень духовного развития, ценности, 

идеалы, традиции общества с течением исторического времени, а «ментальность» 

характеризует духовный мир человека. 

Подобную точку зрения высказывает Л.Н. Пушкарёв, отмечая, что 

менталитет имеет общечеловеческое значение и характеризует общество в целом, 

а ментальность является признаком мыслящего человека или коллектива в 

конкретное историческое время
2
. Аналогичная позиция у П.К. Дзялошинского, 

который говорит, что менталитет является формой отражения общественного 

поведения, эмоционального реагирования и духовного развития, присущей 

определенному этносу или группе. Человек, по его мнению, обладает 

индивидуальной смысловой сферой, основу которой составляет менталитет, 

передающийся из поколения в поколение
3
.  

Н.И. Губанов и Н.Н. Губанов рассматривают менталитет как систему 

качественных и количественных характеристик личности или конкретного 

общества, который сформировался под воздействием географической и 

социальной окружающей среды, а также в результате индивидуальной творческой 

работы. Он определяет способ восприятия мира, эмоционального состояния, 

поведение, образ деятельности индивида, единство и преемственность 

окружающей действительности. Духовность регулирует активность  человека в 

обществе, а менталитет направляет её
4
.  

Другая группа ученых приравнивает понятие «ментальность» и 

«менталитет». Например, Э.М. Думнова отмечает, что ментальность и менталитет 
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оформляются на разных уровнях социальной организации. Менталитет – на 

макросоциальном, при этом его субъектами являются этнос, нация, народ. 

Ментальность формируется на мезосоциальном и микросоциальном уровнях, 

отражаясь в деятельности отдельных социальных групп и индивидов. Её позиция 

– смысл понятий тождественен и они используются как синонимы
1
. 

Л.Н. Петрова отмечает, что разграничение этих понятий не закрепилось, 

иногда они используются как взаимозаменяемые, поэтому, по её мнению, 

«понятие «ментальность» как структурирующее находится в зависимости от 

категории «менталитет», а в контекстуальном смысле ментальность совпадает с 

менталитетом»
2
. 

Таким образом, на основе анализа зарубежных и российских теоретических  

представлений о феноменах ментальности и менталитета, мы определяем 

доминирующие концептуальные позиции, которые характеризуют суть подходов 

к их изучению и исследованию: 

– природа и социум находятся во взаимосвязи, не только вещи природы 

способны влиять на человека, но и общественные явления – религия, политика, 

моральные нормы общества также характеризуют любой этнос, передаваясь из 

поколения в поколение (Ш. Монтескье); 

–менталитет и ментальность рассматриваются как система социально-

психологических особенностей одного человека или общества (Н.Н. Губанов); 

– менталитет определяется как единый образ мыслей наций, который 

формируется с течением времени, в определенных природных, политических и 

экономических условиях (И.Е. Пестрикова);  

– менталитет выражает упорядоченность ментальности и формирует 

адаптацию к окружающей среде, а ментальность является способом 
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повседневного воспроизводства и сохранения привычного уклада жизни (В.В. 

Козловский); 

– ментальность личности является формой индивидуального сознания, а 

менталитет – форма отражения духовности общества (Д.В. Полежаев). 

Анализируя подходы к соотношению менталитета и ментальности, мы 

разграничиваем эти понятия. В нашем понимании, менталитет представляет 

проявление системы мировоззрения общества, основанной на исторически и 

этнически сложившейся картине мира, традиционных ценностных ориентациях, 

моральных нормах. Ментальность, в свою очередь, является рефлексией 

этнического самосознания, сформировавшегося под воздействием культурных 

единиц и исторического времени. В своей сущности ментальность представляет 

собой исторически переработанные архетипические представления, через призму 

которых происходит восприятие основных аспектов реальности: пространства, 

времени, искусства, политики, экономики, культуры, цивилизации, религии. 

Рассмотрение ментальных особенностей сознания той или иной социальной 

группы позволяет проникнуть в «скрытый» слой общественного сознания, более 

объективно и глубоко передающий и воспроизводящий умонастроения эпохи, 

вскрыть глубоко укоренившийся и скрытый за идеологией срез реальности – 

образов, представлений, восприятий, который в большинстве случаев остается 

неизменным даже при смене одной идеологии другой. Это объясняется большей, 

по сравнению с идеологией, устойчивостью ментальных структур. 

Если говорить о соотношении понятий ментальность и ментальность 

личности, то здесь можно обозначить следующую позицию, которая позволяет 

говорить о ментальности личности. Исходя из сущности понятия ментальность, 

можно согласиться с позицией, что эти два понятия тождественны по своей 

природе: ментальность – это проявление менталитета общества на личностном 

уровне. Но так как природа человека уникальна и неповторима по своей сути, то 

ментальность личности – это рефлексия, сложившегося менталитета, 

индивидуального восприятия культурных реалий. Менталитет общества и 

ментальность личности находятся в противоречивых диалектических отношениях. 
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С одной стороны – менталитет определяет ментальность своим влиянием, с 

другой – менталитет имеет свою индивидуальную ментальность как составную 

часть. Ментальность человека определяется образом жизни общества, изменение 

условий в котором, приводит к изменению менталитета всего социума. 

Представленный анализ позволяет сделать следующее заключение. 

Сущность ментальности раскрывается в результате корреляции двух начал: 

антропологического и культурологического. Антропологическая обусловленность 

раскрывает суть человека как социального начала, что подтверждают 

философско-антропологические исследования ментальности А.З. Баглиевой,           

Н.Н. Губанова, Э.М. Думновой, Д.В. Полежаева, Ю.С. Семенова. Это мы видим и 

в работах Школы Анналов. А культурологическую обусловленность определяем, 

ориентируясь на результаты философско-культурологического исследования 

ментальности В.В. Козловского, Л.Н. Пушкарева. Определение 

культурологической обусловленности ментальности обусловлено тем, что она 

оформляется в результате познания человеком культурных универсалий, т.е., 

представляет собой их рефлексию. 

Данная попытка осмысления сущности ментальности с позиций 

антропологического и культурологического начала обоснована следующим. 

Человек – это не только социальное существо, но – и порождение культуры, 

творцом которой является он сам. При этом, культура – это социальное явление, а 

общество – это продукт культуры. То, что ментальность трактуется с позиций 

философско-культурологического обоснования, было замечено еще в учении 

«врожденных идей» Р. Декарта,  в «духе народа» Ш. Монтескье, у В. Гумбольдта 

озвучено в учении о единстве языка и ментальности и т.д. Превалирование 

социального аспекта в исследованиях вполне объяснимо в философской теории.  

Но здесь стоит обратиться к позиции В.М. Межуева, что «именно культура … 

лежит в основе понимания … истории»
1
. Следовательно, специфика культуры 

отражается в ментальности человека, который рефлексирует  культурные 

                                                           
1
Межуев, В.М. История, цивилизация, культура: опыт философского истолкования. – СПб.: СПбГУП, 2011. – С. 

109. 
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универсалии, а ментальность зависит от особенностей бытия культуры.  И 

позиция В.С. Степина, что «познающий разум становится в особую позицию по 

отношению к основаниям культуры — ее мировоззренческим универсалиям»
1
, 

подтверждает сказанное, так как, если интерпретировать далее его слова,  это 

обуславливает возможность  анализа и оценки своих собственных оснований. И в 

данном случае, именно ментальность личности, как механизм реализации 

мировоззрения, определяет человека культуры. Но здесь необходимо заметить, 

что граница между антропологическим и культурологическим не может быть 

сформулирована четко и однозначно, так как, во-первых, этот аспект 

исследования не представлен в научной теории, а, во-вторых, они корреляционны. 

Представленные выводы определяют суть последующего исследования.  

 

1.3. Интеграция культурных парадигм ментальности в пространстве диалога 

культур 

 

Современные глобализационные процессы, затрагивающие все стороны 

общественной жизни, определяют новые направления взаимодействия на макро 

(межгосударственные отношения, внутренняя государственная политика) и микро 

(межличностные отношения представителей разных этнических групп)уровнях 

развития современной цивилизации. Еще С. Хантингтон, анализируя процессы, 

происходящие при смене  и взаимодействии цивилизаций, приходит к выводу, что 

современную типологию стран в настоящее время удобнее составлять не по 

уровню социального и экономического развития, а по культурным и 

цивилизационным составляющим, поскольку культурные особенности менее 

подвластны изменениям, происходящим в мире
2
. А.Н. Чумаков также отмечает 

значимость культуры и цивилизации в качестве «фундаментальных явлений 

общественной жизни», оказывающих влияние на развитие глобализационных 
                                                           
1
Степин, В.С. Философский анализ мировоззренческих универсалий культуры [Электронный ресурс]  

/Гуманитарные науки. 2011. № 1. – С.15. URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_17833607_21900613.pdf 

(дата обращения: 15.09.2020). 
2
Хантингтон, С. Столкновение цивилизаций [Электронный ресурс] // Гуманитарная библиотека. Гуманитарный 

портал. URL:http://ecsocman.hse.ru/data/2011/09/02/1267440518/Gubanov.pdf (дата обращения 04.10.2021). 

http://ecsocman.hse.ru/data/2011/09/02/1267440518/Gubanov.pdf
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процессов
1
. Поэтому анализируя процессы, происходящие в истории любого 

государства, необходимо отметить, что они трансформируют не только важные 

сферы деятельности страны – политику, экономику, но и культуру, изменяя и 

формируя её.  

Под воздействием общей социокультурной действительности, которая 

главенствует на определённом историческом этапе жизни государства, проходит 

своё становление культурная парадигма общества, отражающая модель поведения 

общности, связанной с обретением самоидентичности, истинных смыслов своего 

социокультурного бытия. В результате взаимодействия различных сфер 

жизнедеятельности общества формируются особые интеграционные процессы в 

экономике, политике, технике, которые затрагивают духовную сферу общества. 

Одним из важных аспектов, формирующих общество, по мнению Т.Г. Черновой, 

является культурная глобализация, поскольку культура оказывает влияние на 

общество, направляя и координируя его развитие
2
. 

Глобализационные процессы отражают не только конфронтацию 

политических интересов, но и  основываются на постоянном взаимодействии 

между государствами, ориентированном на установление дружественных 

отношений, направленных на достижение общих целей в различных сферах 

развития общества: политике, экономике, культуре и т.д.  

По мнению В.М. Массона, культурное взаимодействие является одним из 

самых широко распространенных элементов, поэтому степень его влияния 

наиболее плодотворна
3
. И.М. Куликова высказывает подобную мысль, понимая 

под культурным взаимодействием «культурный контакт, который может пройти 

                                                           
1
 Чумаков, А.Н. Глобализация. Контуры целостного мира [Электронный ресурс] // А.Н. Чумаков/ монография. 3 

издание. Москва: Проспект. – 2016. – 511 с. URL:https://books.google.ru/books?id (дата обращения 04.10.2021). 
2
 Чернова, Т.Г. Интеграция культур: проблема культурной глобализации [Электронный ресурс]  // Новые идеи 

философии. № 7. 2020. – С. 167. URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_43095399_33647744.pdf(дата 

обращения 05.09.2021). 
3
Массон, В.М. Взаимодействие культур и культурная интеграция [Электронный ресурс] // Археологические вести. 

Институт истории материальной культуры РАН. Санкт-Петербург. № 3. 1994. – С. 1. 

URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_23077446_71330850.pdf (дата обращения 05.09.2021).  
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бесследно, а может закончиться сильным влиянием взаимодействующих культур 

друг на друга либо односторонним влиянием»
1
. 

Рассматривая глобализационные процессы, исторически происходящие в 

обществе, Н.А. Хренов отмечает, что процесс взаимодействия между 

государствами начался достаточно давно, однако, в настоящее время приобретает 

всё большую актуальность во всех сферах жизнедеятельности, в том числе, 

культуре и искусстве. Чем интенсивней становится тенденция к глобализации на 

экономическом, технологическом, информационных уровнях, тем острее она 

отражается на уровне ментальности и культуры
2
. 

 Становление межкультурного взаимодействия между народами, этносами и 

государствами обеспечивает всестороннее развитие всех сфер жизнедеятельности, 

поскольку общение, построенное на уважении и интересе к иным культурам, 

способствует формированию продуктивного диалога между представителями 

разных культур. В одной из своих работ Е.Н. Курбан и М.В. Кривошлыкова 

отмечают, что межкультурное взаимодействие представляет собой совокупность 

отношений и связей, складывающихся между культурами, а также влияний, 

взаимодействий, возникающих в дальнейшем
3
. В другом исследовании они 

делают акцент на том, что межкультурное  взаимодействие является сложным 

понятием, которое объясняет направление к встрече и взаимопроникновению 

уникальных, самобытных культурных образований
4
. Авторы отмечают, что любая 

культура содержит в себе набор механизмов, способных оградить её от 

инокультурного воздействия. К ним они относят: способность сохранять свои 

                                                           
1
Куликова, И.М. Различие понятий «культурный контакт» и «культурное взаимодействие» [Электронный ресурс] 

//Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики Тамбов: Грамота, 2012. № 2 (16): в 2-х ч. Ч. I. – C. 109. URL: 

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_17295335_60852639.pdf (дата обращения 05.09.2021). 
2
Хренов, Н.А. Диалог цивилизаций в эпоху становления глобальной культуры // Гос. Институт Министерства 

культуры РФ. – М.: ГИИ, 2012. – С. 3. URL:http://sias.ru/publications/books/?ELEMENT_ID=1093(дата обращения 

03.10.2021). 
3
Курбан, Е.Н., Кривошлыкова, М.В. Межкультурное взаимодействие в синергетическом измерении [Электронный 

ресурс] // Вестник. Наука и практика URL:http://xn--e1aajfpcds8ay4h.com.ua/pages/view/857(дата обращения 

28.09.2021). 
4
Курбан, Е.Н., Кривошлыкова, М.В. Межкультурное взаимодействие и межкультурная коммуникация: к 

определению понятий // Социум и власть. № 1 (39). 2013. – С.97. 



59 

 

 

 

традиции, воспроизводить предшествующий опыт, формировать этнокультурную 

идентичность народа
1
.  

А. В. Астахова, Е. В. Белякова, Е. Р. Латыпова в своём исследовании 

цитируют высказывание Г.А. Аванесова о том, что взаимодействие культур 

представляет собой некий вид отношений и связей, формирующихся между двумя 

или несколькими культурами, сопровождающихся взаимными изменениями, 

влияниями друг на друга. Подобные трансформации влекут за собой изменения в 

различных сферах деятельности, ценностях, элементах культуры
2
.  

Становление конструктивного общения между представителями разных 

культур является, на наш взгляд, одним из важных направлений современного 

общества. А.В. Шумакова и В.А. Яшуткин полагают, что главным принципом 

развития благоприятного межкультурного взаимодействия является духовно-

нравственный механизм, основанный  на «идентификации людей с культурными 

универсалиями»
3
. 

Ссылаясь на высказывание Клода Леви-Стросса о том, что культурное 

взаимодействие порождает негативные и позитивные явления в обществе, а также 

на мнение Ж. Тардифа о том, что в настоящее время взаимодействие между 

народами разных цивилизаций растёт, что приводит к возникновению 

конфронтации между системами ценностей и видениями мира, М.Н ФоминаиМ.Б. 

Лига отмечают, что в современном обществе человеческие отношениявыведены 

за пределы социальных институтов, государственных и географических границ. 

Выходя за пределы локальных культурных систем со сложившимися традициями, 

нормами, устоями, человекявляется носителем своей культуры, транслируя её 

элементы в новое культурное пространство, которое выступает новым 

                                                           
1
Курбан, Е.Н., Кривошлыкова, М.В. Межкультурное взаимодействие и межкультурная коммуникация: к 

определению понятий // Социум и власть. № 1 (39). 2013. – С.100. 
2
 Астахова, А. В., Белякова, Е. В., Латыпова, Е. Р. Межкультурное взаимодействие [Электронный ресурс]  // 

Национальные языки и литературы в условиях би и полингвизма. Сборник научных трудов. Отв. ред. А.Д. 

Ахвандерова. Чебоксары, 2019. – С. 198 URL: https://elibrary.ru/download/elibrary_38575692_75995919.pdf (дата 

обращения 05.09.2021). 
3
 Шумаков, А.В., Яшуткин, В.А. Коммуникативное свойство культуры и межкультурное взаимодействие: 

деструктивный и конструктивный аспекты [Электронный ресурс] // Национальные и исторические традиции – 

источник общероссийского единства. Материалы Всероссийской научно-практической конференции. Карачаевск: 

Карачаево-Черкесский государственный университет им. У.Д. Алиева.– 2020. – С. 219 URL: 

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_44493881_77176949.pdf (дата обращения 25.09.2021).  
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инструментом культурного диалога
1
. Поэтому, по мнению М.Н Фоминой и М.Б. 

Лига, одним из вариантов результата межкультурного взаимодействия, диалога 

культур является поиск сохранения традиционных ценностей, культурной 

идентификации в современном мире
2
. 

Рассматривая процесс диалога культур, Д.В. Трубочкин говорит о том, 

взаимодействие смысловых центров одной культуры со смысловыми центрами 

другой культуры происходит в процессе беспрерывного диалога, определяющего 

направление межкультурных коммуникаций на разных этапах исторического 

времени, в периоды становления и развития культур и субкультур, борьбы их 

взаимопониманий и представлений о мире
3
.  

Отсюда закономерен вывод автора, что изменения, происходящие в рамках 

одной локальной культуры, не тождественны устремлениям других культур, их 

нельзя свести к одному «знаменателю».
4
И данный тезис автор обосновывает тем, 

что история становления и развития одной культуры самобытна и неповторима в 

отношении истории иных культур. Поэтому, подводя итог своим размышлениям, 

Д.В. Трубочкин отмечает, что элементы каждой культуры формируются 

определённым образом, образуя смысловое ядро локальной культуры
5
. 

Основываясь на анализе тематики докладов Всемирного форума Тайху и 

Лихачевских чтений М.Н. Фомина и О.А. Борисенко приходят к выводу, что 

«культура обеспечивает не только культурное взаимодействие, но и диалог»
6
. В 

одной из своих работ М.Н. Фомина отмечает, что диалог является и процессом, и 

результатом бытия философской культуры, способствует формированию «нового 

                                                           
1
 Фомина, М.Н, Лига, М.Б. Ценности в контексте диалога культур [Электронный ресурс] // Россия- Китай: диалог в 
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планетарного мышления»
1
. А в другой, она приходит  к выводу, что условиями 

существования двух культур является не поиск отличий и противоречий, а диалог 

между различными традициями
2
. Поэтому, по мнению автора, с их принятием 

осознается необходимость заимствования лучших культурных элементов у 

другого этноса; бесконфликтность и со-уважение к другим культурам 

обеспечивают благоприятное существование представителей разных этносов на 

одной территории
3
. И здесь необходимо отметить мнение М.Н. Фоминой о том, 

что «диалог культур возможен только тогда, когда есть попытка понять «Другую» 

культуру, «Другой» взгляд, «Другое» мировосприятие»
4
. 

По мнению В.С. Глаголева, отношение к «Другому» определяет «степень 

культурной зрелости народа», поскольку взгляд на «Другого» является с одной 

стороны зеркалом себя самого, а, с другой стороны, возможностью 

взаимодействиями с «Другими»
5
. 

Анализируя мнение Б. Фейербаха о существовании диалога, 

способствующего культурной и социальной идентификации человека в системе 

«Я» и «Ты», В.С. Библер отмечает, что диалог предполагает заинтересованность 

«Я» в «Ты» и «Ты» в «Я», он возможен «только с другим: с «Ты», с опытом»
6
. 

Истоки этих идей встречаются в работах М.Бахтина, который говорит о том, что 

«чужая культура только в глазах другой культуры раскрывает себя полнее и 

глубже»
7
. Он утверждает, что «при диалогической встрече двух культур они не 

сливаются и не смешиваются, каждая сохраняет свое единство и открытую 

целостность, но они взаимно обогащаются»
8
. В своих исследованиях он отмечает, 

что не нужно разграничивать область культуры,  как единое пространственное 
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целое с внутренними и внешними границами, поскольку их нет. Данное 

положение М.М. Бахтин обосновывает тем, что культурная область, по его 

мнению, расположена на границах, которые проходят повсюду, единство 

культуры «отражается в каждой её капле… Один смысл раскрывает свои 

глубины, встретившись и соприкоснувшись с другим, чужим смыслом; между 

ними начинается как бы диалог, который преодолевает замкнутость и 

односторонность этих смыслов, этих культур»
1
. 

Продолжая мысль М. Бахтина, Д.В. Трубочкин рассматривает диалог 

культур с позиции «своё - чужое», утверждая, что он содержит в себе следующие 

элементы: 

– «своё» («особенное») – характерные элементы данной культуры; 

– «чужое» («другое») – характерные элементы данной культуры, которые 

являются «своим» для той культуры, которая вступает в процесс диалога; 

– «общее» – культурные элементы, объединяющие между собой разные 

культуры
2
. 

Так как в философской теории сформировалась позиция, что диалог 

строится на основе культурного взаимодействия, предполагает интерес и 

уважение к другим культурам на фоне сохранения самобытности и уникальности 

своей культуры, то возникает закономерный вопрос: что является определяющим 

фактором диалога? 

Исходя из сократовских установок, что диалог обеспечивает со-

существование, со-принятие, со-понимание, то диалог культур, находящийся в 

теоретическом поле исследования, аналогично характеризуется этими 

признаками, что позволяет сказать – межкультурное взаимодействие представляет 

собой условие бытия диалога культур. 

В данном контексте размышляет и К. Гюльчин, который приходит к выводу, 

что важным условием формирования диалога культур является уважение 
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универсальных особенностей взаимодействующих культур. Он выделяет две 

формы диалога: посреднеческий и прямой диалог. Первый происходит в процессе 

взаимодействия внутри культуры, прямой – взаимодействие посредством 

осведомлённости носителей. Человек не просто вступает в коммуникацию с 

другими, он понимает себя через них, идентифицирует принадлежность к своей 

культуре через призму иной культуры. Ссылаясь на мнение К. Гюльчина, можно 

предположить, что одной из функций диалога культур является не только 

развитие интереса к познанию, изучению других культур, но и постижение своей 

культуры, возникающее в процессе их сравнения и сопоставления. 

Если К. Гюльчин отдает приоритет межкультурному взаимодействию, то, 

по мнению М.О. Орлова, конструктивное межкультурное взаимодействие 

является целью диалога и субъект-субъектного понимания. Поэтому он приходит 

к выводу, что диалог является одной из форм взаимодействия
1
. Его мнение 

поддерживает Г.А. Веретина, определяя диалог одним из типов межкультурного 

взаимодействия
2
. В данном случае М.О. Орлов и Г.А. Веретина рассматривают 

межкультурное взаимодействие как порождение диалога. 

Если исходить из позиции, что межкультурное взаимодействие – это суть 

системы «объект-объект», а диалог раскрывается через субъект-субъектные связи, 

то первое является условием бытия второго. Но здесь необходимо сделать 

следующее уточнение: диалог раскрывает самобытность межкультурного 

взаимодействия, углубляя и расширяя формы его проявления. Таким образом, 

хоть мы определяет приоритетность в данных формах, они логически 

взаимосвязаны и взаимообусловлены.   
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Поддерживая мнение Т.В. Лифинцевой, ссылающейся на учения М. Бубера 

и М.М. Бахтина, что диалог является «способом взаимодействия сознаний»
1
, мы 

полагаем, что не каждое взаимодействие имеет только положительные стороны, а 

диалог направлен на конструктивные, уважительные отношения между 

представителями разных культур, познание иных культурных элементов и 

сохранение своей самобытности и уникальности. Подобную позицию можно 

проследить в работах Н.А. Хренова, который говорит о том, что человечество 

переходит в такую фазу истории, когда становление и формирование этносов, 

наций происходит под воздействием цивилизационного принципа, в результате 

которого каждый народ соотносит себя «как особая цивилизация, или как 

составная часть цивилизации»
2
, где цивилизация определяет самоощущение 

народа и восприятие других народов. 

По мнению Н.А. Хренова ренессанс империй  ХХ века, основанный на 

урбанизации и о массовлении общества, вытеснил вопрос о диалоге культур и 

культурной идентичности каждого народа, однако, в эпоху «оттепели» 

происходит частичное превращение массы в народ, нацию и возврат к значимости 

диалога
3
.Таким образом, он расширяет смысл понятия «диалог» и использует его 

при характеристике процессов взаимодействия между культурами и 

цивилизациями. Он понимает диалог как агон – состязание, которое имеет 

«театральную, драматическую и, в общем, игровую природу, и то, что в момент 

своего зарождения и становления он связан с психологией масс»
4
.  

Если для Н.А. Хренова диалог представлен в культурно-цивилизационном 

разрезе, то для К. Гюльчина диалог культур выступает процессом, в ходе 

которого происходит саморазвитие культуры, так как процесс взаимодействия 
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культур обеспечивает взаимное влияние культур и выражается в том, что они не 

отрицают, а выступают прекрасным дополнением и обогащением друг друга. 

Поэтому в результате взаимного общения формируются новые культурные 

элементы, языковые нормы, идеи
1
. Мы придерживаемся позиции, что диалог 

культур является следствием межкультурного взаимодействия, основанном на 

взаимоуважении разных культур друг к другу. Поэтому, по мнению М.Н. 

Фоминой и О.А. Борисенко, путь к диалогу является одной из важных 

стратегических задач современного общества
2
. 

Представляет научный интерес позиция А.И. Кириллова. Он приходит к 

выводу, что для современного общества, помимо диалога, характерно явление, 

направленное на взаимодействие этносов, их объединение, взаимодействие, 

выработку идентичности и самосознания, называемое интеграцией
3
.Он 

определяет её как процесс вхождения и функционирования индивида в новом, 

ином обществе, где интегрированность определяется как степень включенности 

человека в новые социальные связи
4
.  

О.В. Буторина имеет сходное мнение, отмечая, что интеграция представляет 

собой образование новой общности или совокупности новых частей, 

проявляющих себя как единое целое
5
. Она отмечает существование интеграции в 

коммуникациях, смыслом которых является формирование «сообщества 

безопасности», построенного на общих ценностях. Поэтому в её трактовке 

интеграция понимается как сплоченное, безопасное сообщество, имеющее свои 

ценности и совместную идентичность
6
.  
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Некоторые исследователи считают, что интеграция является видом 

межкультурного взаимодействия. Такой позиции придерживается Г.А. Веретина, 

рассматривая диалог (активный обмен) и интеграцию (синтез) как типы 

взаимодействия. Интеграцию она подразделяет на три направления: 

конвергенцию, инкорпорацию и ассимиляцию
1
. Р.Р. Таштамирова высказывает 

подобное мнение, говоря о том, что первым видом межкультурного 

взаимодействия является интеграция – синтез культур, вторым – конвергенция – 

превращение культур в новые субкультуры, третьим – ассимиляция – поглощение 

культурных элементов одной культуры другой
2
. 

Анализируя различные трактовки понятия интеграции, мы полагаем, что 

она является процессом объединения элементов разных культур, имеющих свои 

уникальные черты, ценности, нормы, традиции и т.д., либо их встраивание в уже 

существующий целостный объект. Рассматривая интеграцию с позиции диалога 

культур, М.Н. Фомина и О. А. Борисенко отмечают, что диалог способствует 

возникновению взаимосвязей, взаимодействию и взаимодополнению культурных 

элементов различных этносов. Поэтому они приходят к выводу, что культура 

обеспечивает не только культурное взаимодействие, но и диалог
3
.   

Аналогичной точки зрения придерживается А.И. Кириллов, отмечая, что 

интеграция представляет собой систему взаимосвязей этносов, основанной на 

усвоении особенностей жизнедеятельности иного этноса и сохранение 
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собственной уникальности
1
. Говоря о самобытности культурных элементов 

различных этносов, необходимо отметить главную, на наш взгляд, функцию 

интеграции – формирование и развитие новых обществ, содержащих в себе 

элементы разных культур. Здесь следует привести для примера идею                     

Д.В. Трубочкина, который отмечает, что каждая культура, стремящаяся получить 

мировую значимость, как и её менталитет, отягчены различными 

этнокультурными особенностями, клише, шаблонами, символами и элементами, 

которые глубоко укоренились в массовой философии, психологии и политической 

идеологии, т.е. каждая культура, ассоциируется в мировом сообществе сосвоими 

уникальными культурными элементами, характеризующими именно её. Сущность 

культуры проявляется в её стремлении к равновесию и гармонии, преодолению 

противоречий, приобретению общечеловечности. Это является внешней стороной 

культуры, направленной к всеобщему началу. Другая сторона культуры – 

внутренняя, отражающая конкретное, индивидуальное содержание, уникальные 

черты и элементы, характерные только для неё. Она обращена к себе, так как во 

внутренней стороне культуры формируются ее самобытные элементы, 

отличающие её от других
2
. 

Анализируя представленные взгляды на сущность интеграции, можно 

определить ее как важную функцию, заключающуюся в становлении сплоченных 

обществ, групп, этносов, основанных на базе совместной взаимодополняемости, 

взаимодействии, кооперации культурных элементов. Исходя из культурных 

предпочтений, формируются новые культурные общности, отличающиеся от 

других сообществ наличием синтезированных, взаимодействующих элементов. 

Это обусловлено тем, что интеграция даёт возможность культуре существовать 

самостоятельно или как единое целое, объединяясь и взаимодействуя с другими 

культурами. В данном случае речь идет об интеграции культур на материальном 
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уровне, поэтому можно заключить, что результатом интеграции является 

образование нового пространства культуры, единого целого, содержащего в себе 

элементы нескольких культур, которые находятся в равных условиях 

существования, дополняя и синтезируя друг друга.  

Рассматривая исторические особенности возникновения культурной 

интеграции, В.М. Массон отмечает, что довольно часто её результатом является 

формирование новых культурных комплексов, представленных общностями, 

городами, государствами
1
. В качестве одного из ярких примеров становления 

культурных комплексов он приводит развитие урбанистических обществ 

территории Европы I тысячелетия до н.э., которые формировались на основе 

гальштатских традиций, взаимодействующих с местной греко-римской 

культурной средой, что в совокупности составило «сплав кельтской 

цивилизации»
2
. Интеграционные процессы наблюдаются и при миграции 

представителей разных этнических групп с территории одного государства на 

территорию другого.  

Рассматривая процесс интеграции с позиции изменения культурных 

парадигм, следует отметить, что интерес к его изучению исторически возник в 

странах мигранстских обществ (Англия, США, Канада, Австралия) как показателя 

культурного взаимодействия в рамках социо-культурной парадигмы. Эти 

государства столкнулись с большим потоком мигрантов, что способствовало 

увеличению этнокультурного разнообразия, а, следовательно, требовало 

разработки стратегии культурной интеграции
3
. Анализируя процессы миграции, 

происходящие в прошлом и современном мире, К.В. Корсаков высказывает мысль 
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о том, что культурная интеграция является одним из благоприятных сценариев 

нахождения мигрантов в ином обществе
1
.  

П. Уилсон в статье «Смена культурной парадигмы» говорит о влиянии 

культуры иммигрантов на культуру так называемого принимающего сообщества. 

Он рассматривает интеркультурализм как способ интеграции в принимающую 

культуру демократических, эгалитарных, светских и либеральных достижений. 

Это можно рассматривать, вслед за автором, как  новый культурный вклад, 

ведущий за собой значительный сдвиг в культурной парадигме, исход которого 

сложно предугадать
2
. Поэтому, анализируя интеграцию в контексте смены 

культурных парадигм необходимо отметить, что на разных этапах исторического 

времени она проявлялась по-разному. Так, по мнению Ю.Н. Мостяева, культурная 

парадигма регулирует процессы общественной жизни людей и связана с 

определённой исторической эпохой. По его мнению, она отражает в себе 

изменчивые образцы, правила, суждения, восприятия людей, выступая единицей 

духовного порядка конкретного общества
3
.  

Поскольку миграции в обществе существовали на протяжении всех 

исторических эпох, это привело к взаимодействию различных этносов, 

сторонников определенных культурных парадигм с характерными, уникальными 

элементами. Поэтому, обращаясь к мнению В.С. Стёпина, что культура является 

хранилищем элементов духовности общества, которые накапливаются и 

передаются из поколения в поколение, можно сказать. В культуре, 

зарождающиеся новые элементы, трансформируют её, как состоявшуюся систему 

на данный момент времени, добавляя новые направления, проявляющиеся в 

активности человеческой деятельности. При этом некоторые элементы могут 
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отмирать, на их место приходят другие идеалы, нормы, устои. Подобные 

трансформации влекут за собой изменение культурной парадигмы общества, 

поскольку она является ориентиром в происходящих процессах социокультурной 

деятельности людей, формируясь под воздействием определённой исторической 

эпохи. И в данном случае, следуя за мыслью В.С. Стёпина, культурная парадигма 

выступает в роли отражения изменчивых во времени правил, норм, устоев, 

суждений, правил и образцов поведения людей, характерных для данной 

исторической эпохи
1
. 

В настоящее время процесс культурной интеграции широко 

распространяется под влиянием глобализации. Руководствуясь данными 

материалов ЮНЕСКО, Л.А. Волова отмечает, что формируется новая парадигма – 

мировой интегративной культуры мира, связанной с развитием коммуникаций, 

мировой глобализации различных сфер деятельности государств
2
. Главное место 

в этом процессе принадлежит становлению системы ценностей для настоящих и 

последующих поколений. Ценностями культуры мира, по мнению Л.А. Воловой, 

является естественно складывающаяся основа ценностей национальных культур, 

способствующих духовному развитию человека, гармонизации социальной жизни 

общества на планете
3
.  

Представленный анализ позволяет отметить, что существует два 

взаимосвязанных феномена – интеграция культур и культурная интеграция. Так 

же как и с анализом соотношений понятий менталитет и ментальность, мы 

наблюдаем аналогичное явление при их интерпретации: в первом случае 

присутствует  синонимичность данных понятий, во втором – разграничение. 

Придерживаясь второй позиции, мы исходим из того, что трактовка понятий 

интеграции культур и культурной интеграции основана на научных взглядах 

некоторых исследователей. Так, В.М. Массон определяет культурную интеграцию 
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как одну из форм процессов взаимодействия, которая отражает сложный процесс 

становления культурогенеза
1
. Поэтому, говоря об уникальности и самобытности 

этносов, следует отметить возникновение культурной интеграции, 

сформированной в результате взаимодействия, согласованности и 

взаимодополнения элементов разных культур. 

И.А. Андрющенко, рассматривая различные интерпретации понятия 

культурной интеграции, приводит в пример определение Ю. Н. Солонина и М.С. 

Кагана, в котором она трактуется как согласованность между культурными 

элементами, различиями между субъектами разных культур и их взаимосвязи
2
. 

Сам же И.А. Андрющенко определяет культурную интеграцию как внутреннюю 

согласованность культурных элементов, так и «движение к некоторой 

согласованности различных культур в процессе межкультурного взаимодействия 

на личностном и межгрупповом уровнях»
3
. Но в данном случае, целесообразно 

говорить об интеграции культур, а не о культурной интеграции, 

осуществляющейся на личностном уровне.  

Рассматривая личностный уровень межкультурного взаимодействия,            

Ю.Н. Мостяев подчеркивает, что в современной науке культурное пространство 

личности определяют, как «соответствие личности определённому образу 

культурной объективации, связь со специфическими образцами и с критериями 

различия и узнавания, конституирование из символов, выбор между культурными 

альтернативами»
4
. Культурная парадигма, в данном случае, по его мнению, 

оформляется в качестве равновесия между личностно-индивидуальным 

иобщественным началами, поскольку все изменения, происходящие в 
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определенном обществе,  трансформируют культуру, привнося в неё новые 

элементы. 

Ссылаясь на мнение Е.В. Пенионжек о том, что современная культура 

обращает внимание на уникальные черты каждой личности, учитывает 

особенности культурных элементов, используя разнообразные приёмы и 

практики, приводящие к обогащению смысла диалога в культурном процессе
1
, мы 

считаем правомерным говорить о существовании интеграции культурных 

парадигм личности. Она заключается в формировании нового типа ментальности, 

основанного на синтезе восприятия разных культурных элементов, на их 

взаимодействии, взаимодополняемости при одновременной идентификации себя с 

родной культурой. М.Н. Фомина и О.А. Борисенко предполагают, что 

ментальность и идентификация не только не теряют своей значимости при 

формировании системы отношений «Я и Ты – единое целое» или «Я и Ты создаём 

Мы», но и раскрывают смысл рождающейся культуры, которую они определяют 

как транскультуру
2
. 

Подводя итоги по данному разделу, конкретизируем основные позиции, 

отражающее суть его содержания: понятия «межкультурное взаимодействие», 

«диалог культур», «интеграция культуры» и «культурная интеграция», 

«культурная интеграция парадигм ментальности личности» хоть и близки между 

собой как выражение процесса, отличаются в смысловом наполнении – как 

явление. 

Мы исходим из того, что осмысление сущности процесса межкультурного 

взаимодействия осуществляется на основе следующих теоретических позиций: 

– совокупность отношений и связей, складывающихся между культурами, а 

также влияний, взаимодействий, возникающих в дальнейшем (Е.Н. Курбан, М.В. 

Кривошлыкова); 

                                                           
1
Пенионжек, Е.В. Глобализация ценностного пространства современной культуры [Электронный ресурс] // 

Система ценностей современного общества. Новосибирск. № 28. 2013. – С.23.  

URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_20960263_95938851.pdf (дата обращения: 22.09.2021). 
2
 Фомина, М.Н., Борисенко, О.А. Размышление о транскультурном пространстве как рефлексии 

гглобализирующейся культуры [Электронный ресурс] // Концепт: Философия, религия, культура. -  Москва: 

Московский государственный институт международных отношений (университет). № 1 (5). –2018. – С. 107. URL: 

https://elibrary.ru/download/elibrary_32879860_55024392.pdf (дата обращения: 29.09.2021). 
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–представляет собой некий вид отношений и связей, формирующихся 

между двумя или несколькими культурами, сопровождающихся взаимными 

изменениями, влияниями друг на друга(Г.А. Аванесов). 

Мы придерживаемся позиции М. Бубера и М.М. Бахтина в понимании 

диалога как «способа взаимодействия сознаний». Ссылаемся на мнение Н.А. 

Хреновао цивилизации как структуре, накладывающей отпечаток на 

«самоощущение каждого народа, на представление его о самом себе и о других 

народах»
1
. 

Интерпретация понятия интеграции основана на следующих позициях, где 

она представлена как: 

– образование новой общности или совокупности новых частей, 

проявляющих себя как единое целое
2
; 

– процесс вхождения и функционирования индивида в новом, ином 

обществе, интегрированность определяется как степень его включенности 

человека в новые социальные связи
3
; 

– система взаимосвязей  этносов, основанной на усвоении особенностей 

жизнедеятельности иного этноса и сохранение собственной уникальности
4
. 

Смысловой позицией для трактовки сущности интеграции культур  

послужили взгляды Ю. Н. Солонина и М. С. Кагана, которые рассматривают  ее 

как согласованность между культурными элементами, как различие между 

субъектами разных культур и их взаимосвязи А также позиция В.М. Массона, 

который определяет культурную интеграцию как одну из форм взаимодействия, 

отражающую сложный процесс становления культурогенеза.  

Осмысление сущности понимания интеграция культурных парадигм 

ментальности личности основано на взглядах Л.А. Воловой о существовании  

                                                           
1
 Диалог цивилизаций в эпоху становления глобальной культуры // Гос. Институт Министерства культуры РФ// 

отв. ред. Н.А. Хренов. – М.: ГИИ, 2012. – С. 67. URL:http://sias.ru/publications/books/?ELEMENT_ID=1093(дата 

обращения 03.10.2021). 
2
Буторина, О.В. Понятие региональной интеграции: новые подходы // Космополис. № 3. 2005.– С.136. 

3
Там же. С. 136. 

4
Кириллов, А.И. Взаимодействие культур: интеграция, ассимиляция и воспитательная роль общества 

[Электронный ресурс] // Социодинамика. 2013. – № 1. URL:https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=319 

(дата обращения: 23.09.2021). 
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естественно складывающейся культуры, способствующей расцвету каждого 

человека, гармонизации социальной жизни, устойчивому развитию общества; на 

выводах М.Н. Фоминой и О.А. Борисенко, касающихся формирования новой 

культуры, содержащей в себе элементы нескольких. 

Основываясь на мнении Д.В. Трубочкина, мы приходим к выводу, что 

возникновение и развитие элементов одной культуры могут происходить во 

взаимосвязи с элементами другой культуры, в зависимости от условий их 

становления – исторические события, происходящие на территории становления 

данной культуры (политические реформы, миграции населения разных 

этнических групп, их размещение, раздел территории государств), нечеткость в 

разделении границ территории занимаемой отдельными этносами, когда 

представители одной культуры находятся в тесной коммуникацией с 

представителями иной.  

Таким образом, рассматривая интеграцию культур и культурную 

интеграцию как равнозначные процессы, интеграцию культур мы определяем как 

процесс возрастания и расширения культурного взаимодействия между 

носителями разных культур, этносами, народами, государствами, результатом 

которого является образование новой гармоничной, синтетической культуры, 

основанной на взаимодополняемости  взаимозависимости уникальных 

культурных элементов. А культурную интеграцию мы трактуем как процесс, 

результатом которого является состояние достижения целостности и 

согласованности самосознания представителей различных культур. 

Следовательно, интеграция культур   как явление, обоснована нами как 

результат межкультурного взаимодействия, который, обеспечивая целостность 

культуры, содержащей в себе элементы разных культур, может иметь, как 

негативные, так и позитивные векторы. А культурная интеграция как явление есть 

– следствие диалога культур, порождающее согласованность между различными 

культурными системами на уровне восприятия современной действительности.  

Здесь необходимо уточнение в понятийном аппарате. Мы говорим об 

интеграции культур (как процессе, который является объектом исследований в 
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теории культурологии), о культурной интеграции (как явлении, которое 

осмысливается в контексте философии культуры, так как речь идет о рефлексии), 

об интеграции культурных парадигм (как рефлексии данных и принятых 

культурных универсалий на уровне диалога). Но диалог культур  – условие для 

культурной интеграции и интеграции культурных парадигм ментальности. 

Основываясь на логике общего и частного, соотношение данных понятий 

обусловлено тем, что культурная интеграция осмысливается  как следствие 

диалога культур, а интеграция культурных парадигм ментальности – как 

следствие культурной интеграции. Данное положение, естественно, дискуссионно 

уже по той причине, что аналогов ему мы не видели.  

Интеграция культур проявляет себя по-разному в зависимости от 

исторической эпохи, развития общества, условий становления. Формируясь и 

развиваясь в определенном социуме, она трансформирует культуру, синтезируя в 

себе элементы разных культур, которые накапливаются и передаются из 

поколения в поколение. Подобные перемены приводят к изменению культурных 

парадигм общества, поскольку парадигма является ориентиром в происходящих 

процессах социокультурной деятельности людей, формируясь под воздействием 

определённой исторической эпохи, определяя общее – менталитет общества и 

личности. А ментальность личности – это частное проявление ментальности. 

Являясь носителем уникальных элементов культуры, личность человека, 

отражающая в себе определенные ментальные характеристики этноса, вступает во 

взаимодействие с представителями других культур, принимая их элементы, 

синтезируя со своими, что приводит к культурной интеграции, как рефлексии 

культурных реалий, тем самым обеспечивая интеграцию культурных парадигм 

ментальности. Так как интеграции культурных парадигм   порождает новое 

мировосприятие, то она оформляет и мироотношение, миропонимание, но уже на 

интегративном уровне – в ментальности личности. 

Обратившись к представленным интерпретациям понятий «культурная 

парадигма» (раздел 1.1), «ментальность» и «ментальность личности» (раздел 1.2.), 
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установив их взаимосвязь, можно сконструировать следующее понятие 

культурной парадигмы ментальности личности. 

При осмыслении культурной парадигмы ментальности личности мы 

исходим из того, что она  должна «вписываться» в концепцию парадигмы 

научного знания Т. Куна. Основанием для этого является: социо-гуманитарное 

научное сообщество, разрабатывающее данную теорию и концепцию; 

философский дискурс, позволяющий осмыслить  проблемное поле культурной 

парадигмы ментальности, в основе которого  лежит соотнесенность традиционно-

культурного, личностно-культурного  и современного состояния развития 

Человека культуры.  

Таким образом, культурная парадигма ментальности личности – это 

осмысление человеком своего отношения к миру благодаря рефлексии 

культурных универсалий. Сказанное позволяет обосновать интеграцию 

культурных парадигм ментальности в условиях динамично развивающегося 

межкультурного  взаимодействия и диалога культур. Поэтому интеграция 

культурных парадигм ментальности личности – это рефлексия миропонимания 

через совокупность существующих и принятых ценностных ориентаций, 

оформляющихся в единую систему как следствие диалога культур.  

Логика исследования позволила обосновать следующее. Интеграция 

культурных парадигм ментальности личности является закономерным 

отражением процессов, которые реализуются на следующих 

взаимопредполагающих друг друга стадиях: межкультурное взаимодействие 

(процесс сближения локальных культур, обусловленный историческим и 

цивилизационным ходом развития человечества) порождает диалог культур 

(процесс, обеспечивающий со-бытийность и со-существование локальных 

культур в одном историческом времени и пространстве); культурная интеграция 

(процесс, обуславливающий взаимопроникновение культурных реалий не только 

в пространство культуры, но и на ментальный уровень, как следствие 

межкультурного взаимодействия) способствует культурной интеграции 

ментальностей как закономерное явление, обусловленное предшествующими 
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стадиями. Таким образом, суть культурной парадигмы ментальности 

представителей различных культур раскрывается в теоретическом и 

концептуальном обосновании вышеназванных процессов.  
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ГЛАВА 2. РОССИЙСКО-КИТАЙСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ 

ПРОСТРАНСТВО КАК ФАКТОР ИНТЕГРАЦИИ  

КУЛЬТУРНЫХ ПАРАДИГМ МЕНТАЛЬНОСТИ 

 

Исследование в предшествующей главе строилось на основе логической 

модели знаний, так как необходимо было оперировать не только к различным 

теоретическим позициям, но и к философскому дискурсу, что позволило, в итоге, 

обосновать позицию в отношении понимания интеграции культурных парадигм 

ментальности. Данная глава основывается на сложившихся научных позициях в 

отношении таких понятий, как «российско-китайское культурное (социо-

культурное) пространство», «российско-китайское приграничное культурное 

(социо-культурное) пространство», «приграничное российско-китайское 

культурное пространство», «российско-китайский диалог культур», «российско-

китайское межкультурное взаимодействие», разработанные научной школой 

Забайкальского государственного университета и принятые российским научным 

сообществом. Хотя понятия «приграничное» и «трансграничное»  российско-

китайское культурное (социо-культурное) пространство,  представлены в 

различных смысловых полях, они  периодически в исследованиях выступают как 

синонимичные, равнозначные и т.п., что, естественно, является основанием для 

дальнейшей разработки их теоретических положений. Аналогично и с понятиями 

«приграничное российско-китайское культурное пространство» и «российско-

китайское приграничное культурное пространство». Данные понятия отличаются 

по смысловой нагрузке от понятия «российско-китайское культурное 

пространство», которое, если следовать логике, шире по содержанию, чем выше 

представленные понятия, так как оно вмещает в себя весь спектр российско-

китайского гуманитарного сотрудничества. Но анализ вышеперечисленных 

понятий не входит в перечень поставленных задач данного исследования. 

Обращение к теоретическому блоку, который является смысловым ядром в 

данном разделе, будет основано на доминирующих теоретических позициях, что 
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дает основание за основу исследования принять позицию авторов, которые 

придерживаются понятия «российско-китайское приграничное культурное 

пространство».   

Обращение к диалогу культур, как механизму, который обеспечивает 

интеграцию культурных парадигм ментальности, обусловлено его сущностью (со-

понимание), что позволило продолжить исследование российско-китайского 

диалога культур, функционирующего в рамках российско-китайского 

межкультурного взаимодействия, как фактора международного сотрудничества. 

Динамика российско-китайских международных отношений, углубление и 

расширение сферы гуманитарного сотрудничества, международный обмен в 

области образования, показывают реальные проблемы, которые возникают на 

уровне самосознания личности не только при смене культурных пространств, но и 

в процессе изучения иностранного языка, углубления в другую культуру. В 

данной главе не стоит задача анализа соотношения «Своя» и «Другая» культура, 

так как она предполагает иное исследовательское поле, поэтому с позиций 

философии культуры необходимо осмыслить возможность / невозможность 

интеграции культурных парадигм ментальности личности в рамках диалога 

культур. Обратившись к словам В. Межуева, что наша история сегодня 

«предстала как многообразие сменяющихся друг друга и сосуществующих в 

одном времени культур»
1
, и, если интерпретировать его слова, что самосознание 

как «знание – главная отличительная особенность человека. Отнимите это знание 

у человека, и он тут же превратится либо в животное, либо в автомат»
2
, то 

возникает вопрос – что происходит с самосознанием человека, с его 

ментальностью, который  воспринимает, например, ценностные регуляторы 

другой культуры, находясь в ее культурном пространстве. Делая заявку на 

осмысление этой проблемы, мы отмечаем, что она сегодня не может иметь своего 

объективного освещения по двум причинам: с одной стороны – это становление 

                                                           
1
Межуев, В.М. История, цивилизация, культура: опыт философского истолкования. СПб.: СПбГУП, 2011. –С. 36.  

2
Там же. С. 34. 
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теоретической базы, а, с другой – российско-китайское межкультурное 

взаимодействие и диалог культур находятся в стадии развития.  

Ранее проведенные исследования забайкальских философов и 

культурологов, сформировали теоретическую базу и дали представления об 

интеграции культур в Забайкальском крае. Исследование же интеграции 

культурных парадигм ментальности личности находится на начальном этапе. Но 

предметом осмысления она уже должна быть. Так как культурная интеграция 

представлена нами в предшествующей главе как рефлексия культурных реалий, а 

интеграция культурных парадигм ментальности – как рефлексия культурных 

парадигм на уровне самосознания человека, то возникает ряд проблем, 

требующих философского осмысления.  

Их стоит представить через  логическую взаимообусловленность двух 

гипотез. Первая – допускаем, что культурная интеграция парадигм ментальности 

личности обусловленане только культурными пространствами  России и Китая 

(которые раскрывают национальную специфику каждой страны), российско-

китайским культурным пространством (основанном на международном 

сотрудничестве стран), региональными культурными пространствами России и 

Китая, но и российско-китайским приграничным  культурным пространством. 

Вторая – предполагаем, что есть основания для осмысленияпредпосылок 

трансформации самосознания человека, как следствия интеграции культурных 

парадигм ментальности  в российско-китайском приграничном культурном 

пространстве. Следовательно, возникает необходимость анализа условий, 

обеспечивающих данный процесс.  

 

2.1. Уровни российско-китайского культурного пространства 

 

На уровне цивилизационного развития Россия и Китай – две великие 

державы, имеющие богатую многовековую историю, обладающие своей 

самобытной культурой, которая отличается нормами, идеалами, обычаями, 

традициями народа, проживающего на данном ареале, тем самым формируя своё 
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культурное пространство, которое может совпадать с государственными 

границами территории. Распространяясь в результате международных контактов 

за её пределы, благодаря культурным связям, установленными между 

государствами с различными национально-этническими и духовными 

особенностями, культурное пространство приобретает новую сущность. 

Если следовать за логикой размышлений В. Межуева, то смысл культурного 

пространства выражается в его идее, т.е. фиксируется в форме понятия
1
. Если 

продолжить мыслить в контексте его идей, то стоит отметить, что культурное 

пространство существует «в горизонте определенной культуры, существенно 

преобразуясь по мере того, как одна культурная эпоха сменяется другой»
2
. 

Следовательно, мыслимое понятие «культурное пространство» преобразуется в 

зависимости от того, как меняется его смысл. Учитывая сказанное, стоит 

обосновать ряд взаимосвязанных понятий, к которым оперируем в данном 

разделе. Это: культурное пространство (социо-культурное пространство) – 

культурные (социо-культурные) пространства России и Китая – российско-

китайское культурное (социо-культурное) пространство – российско-китайское 

приграничное культурное (социо-культурное) пространство. Обращение здесь к 

двум вариантам трактовки, например, культурное пространство (социо-

культурное пространство) обусловлено тем, что в российских исследованиях они 

выступают как тождественные, как самостоятельные только в том случае, если 

акцент в процессе исследования делается на социальный или культурный фактор. 

Сегодня устоявшейся единой позиции в отношении данных понятий  в научной 

теории не сформировалось. 

Согласно В.А. Тишкову, «культурное пространство   включает 

взаимодействие четырех субстанций или элементов: пространства, времени, 

смысла и коммуникации»
3
; это «конструируемая человеком пространственная 

среда, … физическое и ментальное выражение»
4
; это «геопространство, 

                                                           
1
Межуев В.М. Идея культуры. Очерки по философии культуры. М.:Прогресс-Традиция, 2006. – С. 20. 

2
Там же. С. 15. 

3
Тишков В.А. Культурный смысл пространства // Этнографическое обозрение. 2004. № 1. – С.22. 

4
Там же. С.21. 
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организованное по-разному в разных культурных традициях»
1
.Культурные 

пространства России и Китая – это ментально образованные феномены, 

отражающие, если обратиться к В.С. Стёпину – универсалии культуры: «ценности 

и жизненные смыслы», которые «в своем сцеплении и взаимодействии задают 

обобщенный образ человеческого жизненного мира»
2
. И если проследить за его 

мыслью далее, то именно   смысл «характеризует национальные и этнические 

особенности каждой культуры, свойственное ей понимание пространства  и 

времени, добра и зла, жизни и смерти»
3
 и т.д., определяя специфику каждой 

культуры.   

Если принять положение Ким Мин Су, которое было представлено научной 

общественности еще в 2004 г., и на сегодня не потеряло своей значимости, то, в 

его трактовке, осмысление культурного пространства опирается на 

«доминирующие элементы в структуре культурного пространства (модели 

пространств культур, языковое пространство), функции (коммуникативно-

диалоговая, смыслобразующая, когнитивная), динамику (через прошлое к бытию 

настоящего)»
4
. Эта мысль позволила Ким Мин Су заключить: «Культурное 

пространство мыслится в контексте социокультурного существования человека»
5
, 

поэтому оно выступает «как способ согласованности сфер бытия человека»
6
. Но 

здесь необходимо заметить, что понятие культурное пространство отличается по 

смыслу от понятия пространство культуры. Пространство культуры является 

смыслообразующим началом понимания культурного пространства, которое 

характеризуется неоднородностью «составляющих его пространств культур»
7
. В 

работах Т.Н. Кучинской, которая, анализируя понятия «социальное пространство» 

и «культурное пространство», обосновывает уже суть понятия «социокультурное 

пространство», которое  «обладает такими важнейшими онтологическими 

                                                           
1
Тишков В.А. Культурный смысл пространства // Этнографическое обозрение. 2004. № 1. – С.22. 

2
Стёпин В.С. Цивилизация и культура. – СПб.: СПбГУП, 2011. – С.61. 

3
Там же. С. 64. 

4
 Ким Мин Су. Язык культурного пространства Южной Кореи: автореф. дис. ... канд. философ.наук.–Чита, 2004. –

С.14. 
5
Там же. С.14. 

6
Там же. С.16. 

7
Фомина, М.Н., Букин, А.Г. Пространственные измерения культуры: методология исследований / / Вестник ЗабГУ. 

2012. – № 11 (90). –С. 131. 
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свойствами, как объективность, непосредственная связь с материальными 

субстратом и человеческой деятельностью. Благодаря последней, 

социокультурное пространство воспроизводится и трансформируется»
1
. 

Сопоставляя понятия социокультурное и культурное пространство, можно 

предположить, исходя из их смысловой данности, что первое представляет 

пространство деятельности человека, как творца культуры, а второе – как ее 

результат. Следовательно, разница между этими понятиями состоит в 

исследовательском акценте. Стоит заметить, что за последние пятилетие по 

данным elibrary.ru, исследование культурного (социокультурного)  пространства 

представлено в редких работах. Так, например, П.И. Касаткин обосновывает его 

через аксиологический аспект, как «пространство ценностей, продуцирующих 

содержание духовной и материальной культуры общества»
2
. 

В рамках исследования говорить о российско-китайском культурном 

пространстве можно как об отвлеченном понятии, под которым понимается 

пространство российско-китайского сотрудничества. Региональные культурные 

пространства, объединенные географическим положением, международным 

сотрудничеством, образуют приграничное или трансграничное пространство. 

Между этими понятиями сегодня в научной литературе еще не устоялось единого 

мнения
3
; есть варианты обоснования трансграничного сотрудничества в рамках 

приграничных территорий
4
. Хотя в отношении понятий российско-китайское 

приграничное пространство и трансграничное пространство и сформировалась 

более устойчивая позиция научных мнений
5
. Так как задачи данного 

исследования не предполагают анализ философского дискурса по данным 

                                                           
1
Кучинская, Т.Н. «Социокультурное пространство» в научном дискурсе: к проблеме концептуализации понятия // 

Казанская наука. №9 2011г. – Казань: Изд-во Казанский Издательский Дом, 2011. –С. 142. 
2
Касаткин, П.И. Культурное пространство: аксиологический аспект // Знание. Понимание. Умение. 2017.  № 4. –С. 

145-156. 
3
 Давидов, Д.М. Приграничное и трансграничное сотрудничество как фактор развития эксклавного региона России. 

// Вестник Российского государственного университета им. И. Канта. Серия: Гуманитарные и общественные науки. 

2008 . № 6. –С.73-74. 
4
Цветкова, О.В.  Трансграничное сотрудничество приграничных субъектов Российской Федерации // Politbook. 

2006. № 6. –С.96. 
5
 Песцов, С. К. Трансграничное сотрудничество России и Китая: хаотичный расцвет и упорядоченная деградация 

[Электронный ресурс] / Вестник Санкт-Петербургского университета. Международные отношения. 2021.  14(1). – 

С.  20-40. URL:https://doi.org/10.21638/spbu06.2021.102 (дата обращения: 10.07.2022). 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34834237
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34834237&selid=32516539
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-baltiyskogo-federalnogo-universiteta-im-i-kanta-seriya-gumanitarnye-i-obschestvennye-nauki
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понятиям, то мы опирается напринятом в научном сообществе осмыслении 

понятия трансграничное социо-культурное пространство. В его трактовке                    

Т.Н. Кучинская исходит из положения, что трансграничность предполагает 

проницаемость пространства благодаря международным социальным, 

экономическим и межкультурным связям. А социокультурное пространство 

транграничного региона она рассматривает как единое «полиядерное 

«глокальное» пространство, где центрами-ядрами выступают национальные 

социокультуры, региональные и локальные социокультурные образования стран 

участниц»
1
.  

В.С. Морозова и К.С. Дубровская говорят о приграничных 

социокультурных пространствах России и Китая
2
, о социокультурных 

механизмах, структурирующих «приграничье как уникальный культурный 

феномен»
3
. В другой статье В.С. Морозова уже пишет о «межкультурном 

приграничном взаимодействии РФ – КНР» и о  «пространстве социо-культурного 

взаимодействия РФ – КНР»
4
. 

Представленные позиции позволяют говорить о приграничном российско-

китайском культурном пространстве, обеспечивающем совместные российские и 

китайские взаимодействия на уровне реализации программ сотрудничества. 

Наличие приграничных территорий между государствами способствует 

формированию и укреплению взаимосвязей между ними. В течение 

исторического времени первыми были установлены торговые связи, а в настоящее 

время экономические и политические взаимоотношения между Россией и Китаем 

достаточно динамичны. 

Приграничное географическое положение России и Китая способствует 

развитию взаимодействия в различных сферах их деятельности. По мнению А.Н. 

                                                           
1
Кучинская, Т.Н.  Трансграничный регион как форма социокультурного пространства: в поисках когнитивной 

модели исследования [Электронный ресурс] // Современные проблемы науки и образования. 2011. № 6. – С.297. 

URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_17388787_28868691.pdf (дата обращения: 10.07.2022). 
2
Морозова, В.С., Дубровская, К.С. Трансформация социокультурных пространств России и Китая в условиях 

приграничья: современные реалии, тенденции, перспективы // Проблемы Дальнего Востока. 2018. № 6. –С.138.  
3
 Там же. С. 135. 

4
Морозова, В.С. Российско-китайские исследования • 俄中研究 • Russian & ChineseStudies 2017. Т. (卷Vol.) 1. № 1. 

С. (页pp. ) –С.67. 
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Новикова и М.С. Новиковой, юго-восточное Забайкалье представляет 

наибольший политический интерес, поскольку имеет участок государственной 

границы с Китаем. Благоприятное приграничное положение способствует 

развитию экономических, торговых взаимодействий, военно-стратегических 

установок государств, а также становлению дружественных отношений между 

государствами. Авторы отмечают, что приграничные территории обладают 

определёнными геокультурными ситуациями, которые характеризуются 

различными социально-экономическими, демографическими, политическими 

факторами, рассматриваемыми с позиции культуры государства
1
. 

Уникальность культурного пространства государств раскрывается в 

политико-географическом контексте приграничных территорий. Анализируя 

культурные пространства России и Китая, В.С. Морозова, отмечает, что на 

протяжении всей истории развития взаимных культурных отношений на 

приграничных территориях государств наблюдалось активное внедрение 

культуры соседствующей страны. По её мнению, культура приграничных 

регионов определяется особыми правилами. Граница, разделяя людей и 

государства, создаёт  новые направления взаимодействия между ними, которые 

выражаются  в виде новых культурных сообществ. Поэтому приграничное 

культурное пространство формируется под воздействием культуры граничащих 

государств или регионов, развиваясь по обе стороны границы
2
. 

Приграничное культурное (соци-культурное) пространство и предлагаемое 

Н.А. Абрамовой и Чжоу Юй понятие приграничный диалог культур, находятся в 

стадии взаимообусловленности, так как второй определяет суть первого, которое 

и создает условие для его функционирования. Авторы характеризуют 

приграничный диалог культур как межкультурный дискурс, рассматривая 

«российско-китайское межкультурное взаимодействие в дискурсивных и 

коммуникативных стратегиях, развертывая его как пространство взаимодействия 

                                                           
1
Новиков, А.Н., Новикова, М.С. Региональные особенности приграничного положения Юго-Восточного 

Забайкалья// Ученые записки Казанского государственного университета. 2008. Том 150. – С. 232. 
2
 Морозова, В.С. Феномен региональной культуры в приграничном пространстве РФ-КНР/ Вестник ЧитГУ. 2011. 

№ 4. – С. 40. 
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различных миров»
1
. Это подтверждает российско-китайское межкультурное 

сотрудничество, которое находится в состоянии диалога культур, что отражается 

в модернизации региональной культуры государств, как, например, в городе 

Маньчжурия (КНР). 

Говоря о российско-китайском приграничном культурном пространстве, мы 

исходим из позиции, что оно представляется как региональное с учетом своей 

специфики, которая отражает суть приграничных культурных пространств Китая 

и России. То есть, соотношение общего (культурное пространство) и частного 

(локальное пространство культуры) становится возможным благодаря его 

горизонтальному и вертикальному взаимодействию, где горизонтальное 

обеспечивает сосуществование культур в одном пространстве, а вертикальное – 

межкультурное взаимодействие стран посредством понимания смысла культур 

друг друга. Данная позиция согласуется с мнением Т.Н. Кучинской, отмечающей, 

что «важным критерием классификации приграничных регионов является уровень 

открытости или степень вовлеченности в трансграничные связи»
2
. Тем самым, 

можно заключить, что региональное (локальное) пространство, основываясь на 

взаимодействии (взаимопроникновении и т.п.) пространств культур (в рамках 

исследования речь идет о региональном пространстве культур России и Китая) 

становится культурным пространством приграничья. 

В данном контексте исследования представляет интерес мнение                         

А.А. Забияко, которая говорит о существовании российско-китайского фронтира – 

контактной зоны между государствами, народами, культурами, соединившего 

судьбы российского и китайского народов, сформировав «психологические, 

языковые и культурные границы совместимости этносов»
3
.  

                                                           
1
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https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33730026
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33730026&selid=17388787


87 

 

 

 

Таким образом, российско-китайское приграничное культурное 

пространство можно рассматривать на онтологическом, гносеологическом, 

аксиологическом уровнях. На онтологическом – это локальное (региональное) 

пространство, доминирующим началом которого являются национальные 

культуры России и Китая. На гносеологическом уровне – это познание такого 

сложного для интерпретации явления как диалог в приграничном культурном 

пространстве, его эвристического значения, смысл которого восходит еще к 

сократовским беседам, ведущим через развитие мысли к новым знаниям. А на 

аксиологическом – это презентация ценностей «своей» культуры в пространстве 

«другой» культуры, взаимодействие которых осуществляется в приграничном 

культурном пространстве, что является фактором формирования ментальности.  

На онтологическом уровне российское и китайское культурное 

пространство представлено исторически сложившимися национальными 

культурами двух народов. А.А. Гусейнов во вступительной статье к сборнику, 

посвященному Д.С. Лихачеву, дал понимание культуры как «пространство 

свободного и ответственного существования людей»
1
, и продолжает далее, что 

культура «это, прежде всего и главным образом история, духовный выбор»
2
. Суть 

национальной культуры определяют духовные традиции народов, которые 

фиксируют её особенность. По замечанию Д.С. Лихачева «каждая культура 

занимает место среди культур мира только благодаря тому самому высокому, чем 

она обладает»
3
.  

Духовная культура Китая формировалась под влиянием даосизма, 

конфуцианства, буддизма, что нашло свое отражение в системе традиций, 

ценностных установок и нравственных регуляторов. Даосская традиция 

способствовала формированию в национальном характере степенности, 

спокойствию. Конфуцианство оказало большое влияние на становление 

менталитета китайского народа, заложило основы становления китайской 
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общественной мысли. Оно направило китайское общество на достижение высоких 

моральных ценностей, гуманности, справедливости, порядочности, глубокого 

чувства долга и ответственности. Конфуцианское мышление способствовало 

развитию патриотизма и стремлению к достижению нравственности и гуманизму. 

Буддизм, как отметил А.Н. Чебунин «дал китайскому обществу богатый опыт 

взаимодействия с инородной культурой в плане ее адаптации в интересах своего 

развития»
1
. Таким образом, становление культурного пространство Китая было 

определено культурными парадигмами, основанными на философских 

(религиозных) учениях. Китай, являясь быстро развивающимся государством на 

международной арене, сумел сохранить свою культурную идентичность. Следуя 

учению Конфуция и Мэн-цзы, традициям, правилам и установкам, зародившихся 

еще во времена становления древней китайской цивилизации, Китай прошел 

длительный путь исторического развития, соблюдая преемственность традиций и 

культ предков. О. М. Рощинская и М. Н. Трушко отмечают, что благоприятное 

географическое положение Китая определило характер и образ деятельности 

китайцев еще с древнейших времен. Земледелие и сельское хозяйство являлись 

главными занятиями населения на протяжении длительного периода, формируя у 

китайцев трудолюбие, упорство
2
.Одним из важнейших принципов китайской 

культуры является традиционализм, который проявляется в почитании предков, 

соблюдении традиций. Современные китайцы скептично относятся к различным 

религиозным направлениям, однако соблюдают и передают ценности и образцы 

поведения, свойственные определенной идеологии, из поколения в поколение. 

Исследуя черты национального характера русских и китайцев, В.В. Воног 

отмечает их отличительные черты. Она говорит о том, что особой 

характеристикой китайского менталитета является смирение, символ которого 

человек в лодке без вёсел. Течение реки олицетворяет жизнь человека, который 

смиренно плывёт в указанном направлении. Еще одной чертой китайского 
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менталитета является прагматичность. Китайская вежливость, гостеприимство, 

подарки являются стилем прагматичного достижения своей цели. Чувство 

собственного достоинства, вежливость, трудолюбие, выдержка, 

самоотверженность, спокойствие являются некоторыми чертами менталитета 

китайского народа
1
.Рассматривая менталитет китайского народа, необходимо 

отметить, что они являются предприимчивыми и энергичными людьми, которые 

направлены на достижение своих целей. Сложность географического положения и 

климата страны, определили особенности развития хозяйства населения. 

Большую роль в становлении земледелия и сельского хозяйства Китая играли 

община и коллективный труд. Под влиянием суровых природных условий у 

китайского народа сформировались особые отличительные ментальные черты: 

жесткая дисциплинированность, зависимость индивида от коллектива, 

сплоченность, высокая степень доверия и сопереживания другим людям. 

Китайский народ, по мнению Се Сычжуна, имеет некоторые негативные 

черты, к ним он относит стремление людей рассчитывать во всём на 

постороннюю помощь со стороны организации, в которой они работают. Он 

отмечает, что уже в школе система образования носит авторитарный характер, 

который оказывает влияние на ментальность китайцев
2
. А как замечает Линь 

Юйтан, культура иной страны очень сложна для познания, особенно культура 

Китая, поскольку она значительно отличается от других. Чтобы её познать, 

необходимо проникнуться чувством единения, братства, которое человек будет 

ощущать «биением сердца»
3
. 

Рассматривая исторические вехи формирования представлений русских о 

китайцах, В.С. Глаголев отмечает, что это происходило под влиянием многих 

факторов. В первую очередь, он отмечает высокое качество китайских товаров, 

во-вторых приграничное положение государств, которое даёт возможность 

формированию и развитию дипломатических отношений между государствами; в 
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третьих, приграничное положение определило особенности освоения этой 

территории выходцами из густонаселённых регионов России
1
. 

В онтологическом срезе культурное пространство России сформировалось 

как многонациональное, в котором культура России, по образному выражению 

Д.С. Лихачева, была «гигантским мостом между народами»
2
. Определяя 

«вселенскость, универсализм»
3
, «устремленность к будущему»

4
, нравственную 

силу, «которая помогает народу во всех тяжелых обстоятельствах»
5
, храбрость и 

удаль, стремление к простору
6
, соборность как «проявление христианской 

склонности к общественному и духовному началу»
7
, «национальную 

терпимость»
8
, Д.С. Лихачев, тем самым, характеризует русскую культуру как 

«определенное пространство, сакральное поле, из которого нельзя … изъять одну 

какую-либо часть, не сдвинув остальные»
9
. 

По мнению Ю.А. Ковалева, в культурном пространстве России можно 

выделить два направления развития культуры: во-первых, влияние «западников»; 

во-вторых, развитие культуры «русофилов». И замечает, что  для российской 

культуры может быть характерно смешение этих направлений
10

. Д.С. Лихачев, 

утверждая, что культура России должна «принадлежать общечеловеческой 

культуре» через культуру европейскую, по этому поводу писал, что «культура 

живет общими накоплениями», она «не имеет границ и обогащается в развитии 
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своих особенностей, обогащается от общения с другими культурами»
1
. А в 

отношении позиции Н. Хренова, который отмечал, что российская культура 

объединила в себе черты  культуры Европы и Азии, тем самым обуславливая 

свою многогранность и неповторимость
2
, если вновь обратиться к Д.С. Лихачеву, 

то можно заметить, что по этому поводу, он придерживается другого мнения, 

отмечая, «азиатское начало в русской культуре лишь мерещится. Мы находимся 

между Европой и Азией только географически» и продолжает далее, что культура 

России «имела чрезвычайно мало собственно восточного»
3
. Хотя, если обратиться 

к историческому периоду, вмещающему  трехсотлетнее татаро-монгольское иго, 

то и сегодня его влияние на русскую культуру остается дискуссионным вопросом. 

Для современного российского культурного пространства, как отмечает 

В.Д. Губин, характерны три типа культурных парадигм, которые зародились в 90-

е годы: рационализм, консерватизм и романтизм. Рационализм – миропонимание, 

согласно которому можно добиться эффективного производства, качества жизни, 

опираясь на ценности Запада: права человека, разделение власти, независимый 

суд. Рационализм упорядочивает и контролирует все сферы деятельности 

общества
4
. По мнению И.Д. Афанасенко, рационализм является отличительным 

признаком западной культуры, основы которой были заложены в эпоху 

Просвещения и развиты в ходе НТР. Поэтому рационализму свойственны 

однородность, выраженный материализм
5
. Консерватизм, особенность которого 

заключается в приверженности к традициям, недоверие к нововведениям и 

реформам, способствовал сохранению элементов традиционной культуры, 

передающихся из поколения в поколение. По мнению консерваторов, как 
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отмечает В.Д. Губин, революция уничтожает человека. Они стремились вернуть 

общество к традиционным традициям: любви к природе, земле, почитание 

предков
1
. А романтизм ярко выражен в российской культуре, особенно 

проявляясь в произведениях литературы и искусства. Герои произведений 

отличались свободолюбивостью, вольностью. Интерес к напряжённым чувствам, 

страстям, тяга к эмоциям и чувствам – характерные черты романтизма
2
.                      

О.И. Резникова, высказывая мнение о влиянии реализма на культуру России, 

замечает, что в искусстве он нашел своё выражение в изображении природы, 

бытовых сцен, а также и в православии
3
. И.Д. Афанасенко рассматривает 

«реализм как способ творческого осмысления мира», который заключается в 

стремлении познать действительность во всей её полноте, что способствует 

восприятию реальности через единство материального и духовного. Поэтому она 

обосновывает его как один из признаков Русской цивилизации, который 

характеризует духовную область, является способом осмысления мира
4
. 

По мнению Л. Мориной, русский человек является носителем двух 

культурных парадигм. Одна парадигма – традиционная, древняя, с исторически 

установившимися ценностями и нормами, другая – рационалистическая, 

образованность, острый ум и рассудительность, присущие русскому человеку. Л. 

Морина говорит о бинарности русского менталитета, которую можно проследить 

в народных сказках, являющихся элементами русской культуры: Иванушка-

дурачок и Илья – Муромец; тесное переплетение православия и язычества, что 

нашло своё отражение в традициях и обычаях
5
. 

Мы согласны с мнением Л. Мориной, поскольку двойственность и 
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15.11.2020).  
5
 Морина Л. Эволюция русской ментальности // Вопросы культурологии. СПб: Панорама. 2007.– С. 9. 

[Электронный ресурс] URL: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_12839675_24148690.pdf (дата обращения 

19.11.2020). 
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многогранность «загадочной русской души» проявляется во многих чертах 

менталитета. Географическое положение России – контрастные природные 

условия определили наличие в русском характере терпеливости, бесстрашия, 

упорства;  срединное положение между Западом и Востоком способствует обмену 

элементами различных культур; рационализм и вера в языческие обряды и 

традиции характерны для русского народа. Многонациональность народа России 

также способствовала разнообразию характеристик ментальности. 

Межнациональные браки обеспечили трансформацию культур, а, следовательно, 

изменения коснулись и ментальности народа.  

Рассматривая особенности ментальности русских, Т.В. Агапова приходит к 

выводу, что одним из её отличительных элементов является «сущее-должное». 

««Сущее» – это мир повседневного обыденного бытия человека. «Должное» 

выступает как система норм и идеалов, к которым стремится сознание 

приземленного человека»
1
.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что онтологический уровень 

(ракурс) осмысления сущности российско-китайского приграничного 

пространства способствует обоснованию, что национальные культуры 

определяют суть становления ментальности. Они является доминирующим 

началом регионального проявления культурного пространства, рефлексирующего  

исторические, географические, этнические особенности региона. 

Гносеологический уровень позволяет рассматривать диалог как фактор 

развития российско-китайского приграничного культурного пространства, как 

следствие межкультурного взаимодействия в процессе международного 

сотрудничества, что является условием интеграции ментальностей. Это 

подтверждают позиция М.Н. Фоминой и А.Г. Букина, что условием 

возникновения диалога культур является «множественность культур», которые 

                                                           
1
 Агапова, Т.В. Ментальность как особый текст сознания в культуре [Электронный ресурс]// Вестник КрасГАУ. 

2009. №6.– С. 145. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/mentalnost-kak-osobyy-tekst-soznaniya-v-kulture/viewer (дата 

обращения 05.12.2020). 
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пересекаются в культурных пространствах в результате их  взаимодействия
1
; 

вывод Н.А. Абрамовой и Чжоу Юй, что для Китая одним из приоритетных 

направлений развития является приграничное взаимодействие с Россией, так как в 

контексте китайской стратегии могущественного государства, они направлены на 

реализацию  максимального использования культурного потенциала для 

демонстрации китайской культуры
2
. Поэтому Н.А. Абрамова и Чжоу Юй 

обосновывают приграничный диалог культур как межкультурный дискурс, 

рассматривая «российско-китайское межкультурное взаимодействие в 

дискурсивных и коммуникативных стратегиях, развертывая его как пространство 

взаимодействия различных миров»
3
. 

Как уже раннее было отмечено, исторически сложившиеся международные 

отношения после подписания Нерчинского договора между Россией и Китаем 

привели в последующем к межкультурному взаимодействию, которое вначале  

было реализовано в форме  культурного обмена, а в последствие – к взаимному 

восприятию культур, которое особенно ярко проявилось в пространстве 

приграничья.  Если в период Советского Союза отношения между Китаем и СССР 

были построены в рамках «Россия-Китай – друзья навек», то РФ выстраивает 

международные отношения в контексте сотрудничества, которое предполагает 

российско-китайский диалог на различных уровнях (экономическом, торговом, 

гуманитарном и т.д.) реализации межгосударственных соглашений»
4
. 

Анализируя взаимодействие культур двух стран, мы приходим к выводу, 

что в настоящее время оно носит характер диалога, что подтверждают примеры 

этого сотрудничества. Русская культура для китайского народа представляет 

                                                           
1
Фомина, М.Н., Букин, А.Г.  Пространственные измерения культуры: методология исследований//Вестник ЗабГУ. – 

2012. № 11 (90). –С.130. 
2
Богодухова, Е.Е., Фомина, М.Н. Россия и Китай: от международного сотрудничества к международному диалогу // 

Манускрипт. 2021. Т.14. № 5. – С. 952. 
3
Абрамова, Н.А. , Чжоу Юй «Новая полиэтничность» как проявление межкультурного дискурса в приграничном 

социокультурном пространстве КНР // [Электронный ресурс] Актуальные проблемы развития КНР в процессе её 

регионализации и глобализации. Сборник статей VIII Международной научно-практической конференции. 2016. –

С.11-13. URL: https://www.elibrary. ru/download/elibrary_25847756_51427743.pdf (дата обращения 25.02.2021)]. 
4
Богодухова, Е.Е. От российско-китайского культурного взаимодействия к диалогу культур// Россия и Китай на 

рубеже третьего десятилетия XXI века: экономика, социальное управление, культура. Сборник статей. Российско-

Китайский Центр сравнительных социальных, экономических и политических исследований направления 

«Социология» СПбГУ; Студенческое научное общество «Социология в России и Китае» СПбГУ. Санкт-Петербург, 

2020. –С.80-81. 
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большой интерес. Её элементы встречаются в Китае практически на каждом шагу. 

Так, В.С. Морозова и К.С. Дубровская в своём исследовании приводят пример 

такого использования - город Маньчжурию. Они отмечают то, что город получил 

статус общегосударственной приграничной важности, поскольку является 

значимым городом в сотрудничестве государств. Он характеризуется особым 

стилем российско-китайского слияния, храня в себе элементы русской и 

китайской культуры. Так, например площадь «Матрёшка» играет роль 

туристической зоны. Здание «Музея русского искусства» является копией 

православной церкви г. Краснокаменска. Этот музей хранит в себе картины, 

книги, скульптуры и другие произведения искусства России, знакомит китайцев и 

гостей с особенностями русской культуры. Здесь можно встретить уменьшенные 

копии памятников «Рабочий и колхозница», «Медный всадник», памятник А.С. 

Пушкину, И.С. Тургеневу. Многие копии элементов русской культуры не 

соответствуют их реальным пропорциям. Их использование значительно 

искажено, что вызывает беспокойство, поскольку неверно отражает русскую 

культуру, трансформируя её восприятие китайским населением в неправильном 

направлении
1
. Использование элементов русской культуры является примером 

взаимопроникновения культур в приграничном культурном пространстве, однако 

не вполне адекватное их восприятие затрудняет равноправный диалог культур.  

В настоящее время в России возрастает интерес к изучению и внедрению в 

свою жизнь элементов китайской культуры. Многие из них находят своё 

отражение на современном этапе приграничного российско-китайского 

взаимодействия. Примером проявления «китайских факторов» на приграничной 

территории может служить политика «мягкой силы», которая направлена на 

реализацию традиционных ценностей со стороны Китая, а российская сторона 

выбирает инструменты этой политики. Для обоих государств политика «мягкой 

силы» определяет степень влияния государства на мировой политической арене. 

                                                           
1
 Морозова, В.С.,  Дубровская, К.С. Трансформация социокультурных пространств России и Китая в условиях 

приграничья: современные реалии, тенденции, перспективы [Электронный ресурс] // Проблемы Дальнего Востока. 

2018. № 6. – С. 136. URL: https://www.elibrary.ru /download/elibrary_36613735_66606728.pdf (дата обращения 

01.12.2020). 
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М.Н. Фомина отмечает, что политический эффект «мягкой силы» не является 

новым для России, в её результате культура помогла миру узнать «русскую душу, 

православную веру и русский характер». Мягкая сила «представляет собой 

мудрость и стратегию государства»
1
. 

Элементы русской культуры можно встретить на улицах Китая. Главное 

место среди городов, которые внесли большой вклад в развитие культурного 

приграничного пространства России и Китая, занимает Харбин, частично 

сохранивший в себе элементы русской культуры. В Харбине сформировалась 

новая русская диаспора – преподаватели, студенты, работники, приехавшие с 

целью заработка и осевшие в Китае. В Харбине работает Покровская церковь, в 

которой проводятся службы для русских, потомков смешанных браков, 

сохранивших православную религию. Ранее Харбин был известен как «Восточная 

Москва», он испытал влияние русской культуры, которое отразилось в 

особенностях архитектуры, обычаях, повседневной жизни харбинцев, нравах, 

кухне.  

Русская кухня представляет для современных китайцев большой интерес. 

Русские блюда, которые едят в России, и русские блюда, которые едят в Китае, 

совершенно разные, хотя название блюд китайцы заимствовали у русских. Борщ – 

одно из самых известных блюд в Китае. Отсутствие молочного производства в 

Китае вызывает большой спрос у китайцев. В «русских магазинах» продаётся 

шоколад, консервы, алкоголь, хлеб и т.д., что пользуется спросом у китайского 

населения. На улицах Китая можно встретить множество кафе и ресторанов с 

русскими названиями.  

В настоящее время в России наблюдается процесс популяризации 

китайской кухни, особенно характерной для приграничных территорий, чему 

способствует открытие кафе и ресторанов с китайской спецификой. Китайские 

блюда отличаются содержанием большого количества специй, экзотичностью и 

изысканностью. Традиционные китайские блюда – пекинская утка, морепродукты 

                                                           
1
 Фомина, М.Н. Стратегия культурного ресурса российского и китайского вариантов «мягкой силы» // Вестник 

ЗабГУ № 12 (115). 2014. – С. 107. 
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привлекают туристов и вызывают интерес среди приграничного населения. 

Многие россияне имеют пользоваться китайскими палочками и используют их в 

повседневной жизни.  

Чайные церемонии приобретают большую популярность среди российского 

населения. Разнообразие вкусов китайского зеленого чая привлекают  своей 

изысканностью. Ду Цзяци отмечает, что чай является своеобразным мостом, 

соединяющим китайскую культуру с западной культурой. Он отмечает, что 

китайская и русская культура являются чайными. Россияне являются 

гостеприимным народом и всегда хотят угостить чаем гостя, даже незнакомого. 

Одним из культурных символов русского народа является самовар, а также 

крепкий черный чай, в большинстве случаев с молоком; китайские чайные 

традиции известны всему миру, зелёный китайский чай экспортируют в разные 

страны
1
. 

В начале ХХI в. в Китае возрос интерес к русскому театральному искусству. 

Китайские режиссеры стараются адаптировать русские пьесы под китайскую 

публику. Российский кинематограф также вызывает повышенный интерес у 

китайского народа, многие фильмы переведены на китайский язык.  

А.Ю. Мещеряков и О.К. Антропов отмечают формирование русской 

диаспоры в районе «Трехречья» в Маньчжурии. Эту территорию населяют 

этнические русские с китайским гражданством. В архитектуре зданий района 

наблюдаются черты русской культуры – наличие ставень на окнах, скамейки 

вблизи дворов. Здесь проживают представители различных этнических групп: 

уйгураны, дунгананы, солоны, галча, сибо, метисы. Район «Трехречье» является 

ярким примером межкультурного диалога, в котором сохранилась самобытность 

национальных культур, традиций и обычаев с культурой современного 

населения
2
. 

В настоящее время распространение элементов китайской культуры на 

                                                           
1
Ду Цзяци Чайная культура России и Китая: сравнительный анализ[Электронный ресурс]  // Вестник науки 

образования. 2020. –С. 83. URL: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_42551281_54443490.pdf. (дата обращения 

06.12.2020). 
2
Мещеряков, А.Ю., Антропов, О.К. Русская диаспора на китайской земле: вариант культурной 

гибридности//Журнал Фронтирных  Исследований. 2017.–С. 30. 
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российской территории приобретает значительные масштабы. Популяризация 

традиций древних китайских философских школ нашла своё отражение в 

искусстве цигун – системе двигательных и дыхательных гимнастик, 

направленных на восстановление духовной гармонии человека и оздоровление 

организма. В России существует множество школ и направлений цигун, которые 

представляют собой систему методик, позволяющих изучить себя, познать мир, 

обрести гармонию с собой и миром. Занятия предусматриваются в современных 

оздоровительных центрах и фитнес-клубах. Популяризация этого направления на 

приграничных территориях прочно вошла в оздоровительную медицину России в 

последние десятилетия. В.С. Морозова и К.С. Дубровская отмечают, что в 

Забайкальском крае в последнее время техника цигун очень популярна. В 2017 

году была создана «Ассоциация ушу и цигун Забайкальского края», что является 

свидетельством вовлеченности населения региона в культурное пространство 

Китая
1
.  

Различные направления китайской медицины с успехом используются в 

России. Российское общество с интересом относится к традиционным методам 

китайского оздоровления: иглоукалывание, акупрессуре, массажи, медитации. 

Но здесь стоит заметить, что данное культурное взаимодействие 

осуществляется на уровне факторов материальной культуры. Трансляция 

духовной культур проявляется, например, в популяризации китайских практик в 

России, которой является даосская техника освоения пространства феншуй, 

позволяющая выбрать лучшее место для строительства дома и его обустройства. 

Считается, что правильная расстановка мебели в доме по феншуй обеспечивает 

поток благоприятной энергии, позитивно влияющей на человека. В России 

создано множество центров, пропагандирующих феншуй, люди серьезно 

увлекаются этим направлением и используют в своей жизни. Примером для 

китайской культуры является русское православие, которое исторически 
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распространялось на северо-восточных территориях Китая. По этому поводу Л.Е. 

Бляхер, К.В. Григоричев отмечают, что в результате взаимодействия российских и 

китайских элементов культуры возникла система «культурных зеркал, 

установленных друг напротив друга, где и формируются образы сопредельной 

страны, постепенно сближаясь между собой»
1
. 

Проведенный анализ культурных элементов России и Китая показал, что 

они существенно отличаются друг от друга своими характеристиками, процесс их 

становления и развития происходил в разное время, под воздействием 

разнообразных условий. Но, если нам вновь обратиться к осмыслению 

гносеологического уровня, то мы по ходу его анализа приходим к следующему 

выводу. Становление диалога в сократическом варианте в российско-китайском 

приграничном пространстве находится в стадии становления, так как сейчас он 

больше выступает как продолжение реализации взаимодействия сотрудничества. 

М.Н. Фомина отмечает, что российско-китайское взаимодействие в настоящее 

время носит характер диалога. Анализируя научные исследования прошлых лет, 

она приходит к выводу, что в большинстве случаев российско-китайский диалог 

описывается как  «следствие или результат локального межкультурного 

(политического) взаимодействия», как путь обеспечения «гармонии, уважения и 

поддержки культурного многообразия», как «совместный поиск консолидации 

для решения глобальных проблем диалога культур и цивилизаций»
2
.  

Идея консолидации прослеживается в тезисах ежегодных докладов (2015-

2020 гг.) Российского совета по международным делам, разработанных совместно 

с Институтом Дальнего Востока РАН, и Институтом международных 

исследований Фуданьского университета. Российские и китайские эксперты дают 

подробную оценку достижениям, проблемам и перспективам в различных сферах 

                                                           
1
Бляхер, Л. Е., Григоричев, К. В. Вглядываясь в зеркала: смысловые трансформации образа Китая в российском 

социум [Электронный ресурс] // Полития: Анализ. Хроника. Прогноз (Журнал политической философии и 

социологии политики). – 2015. – № 1(76). – С. 29. URL: https://elibrary.ru/download/elibrary_28104642_83966500.pdf 

(датаобращения15.10.2022). 
2
  Фомина, М.Н. Российско-китайское диалоговое пространство [Электронный ресурс] // Тезисы докладов XXIV 

Международной научной конференции «Китай, китайская цивилизация и мир. История, современность, 

перспективы». — Москва: ИДВ РАН, 2021. –С. 154.URL:https://elibrary.ru/item.asp?id=46415515 (дата обращения 

05.10.2021). 
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взаимодействия России и Китая. Авторы докладов анализируют возможности 

расширения гуманитарных связей, торгово-экономического, политического 

сотрудничества, знакомства с культурой, обмена опытом в научной сфере. В 

докладе 2015 г. высказано мнение российско-китайских экспертов о том, что 

гуманитарное сотрудничество, которое включает в себя взаимодействие двух 

стран в области культуры, образования, СМИ, туризма и т.д., является одним из 

приоритетных направлений. Оно призвано укреплять сотрудничество стран в 

различных областях за счет  улучшения межличностных контактов между 

россиянами и китайцами. В тоже время, авторы  считают недостаточно тесным 

взаимодействие между Россией и Китаем, в силу того, что сотрудничество 

осуществляется более интенсивно только на государственном уровне, между тем, 

как простые люди общественности не имеют такой возможности. Китайские 

эксперты называют эту теорию «двухэтажными российско-китайскими 

отношениями», когда «на верхнем этаже жарко, а на нижнем – прохладно»
1
. Они 

подтверждают её мнением о том, что все мероприятия, направленные на 

укрепление взаимосвязей между государствами, проводятся на приграничных 

территориях и крупных городах, поэтому их влияние  на остальную территорию 

ограничено. 

2016 год эксперты определяют как время активного развития российско-

китайских связей в области образовательного, научного и культурного 

сотрудничества. Были созданы профильные ассоциации российских и китайских 

вузов по отраслям, подписано соглашение о создании Ассоциации классических 

университетов России и Китая, развиваются контакты в сфере молодежных 

обменов в различных отраслях: культура, бизнес, театр, образование и т.д
2
.  Тем 

не менее, не смотря на развитие и укрепление связей  между государствами, 

территориальная проблема остаётся актуальной. Власти центральных районов 

                                                           
1
Российско-китайский диалог: модель 2015: доклад № 18/2015 / [Лузянин С.Г. (рук.) и др.; Чжао Х. (рук.) и др.]; 

[гл. ред. Иванов И.С.]; Российский совет по международным делам (РСМД). [Электронный ресурс]. – 

М.: Спецкнига, 2015. С. 24.  URL: https://russiancouncil.ru/common/upload/RIAC_Russia_China_Report.pdf (дата 

обращения: 07.11.2020). 
2
 Российско-китайский диалог: модель 2017: доклад № 33/2017 / [Лузянин С.Г. (рук.) и др.; Х. Чжао (рук.) и др.]; 

[гл. ред. Иванов И.С.]; Российский совет по международным делам (РСМД). [Электронный ресурс].  – М.: НП 

РСМД, 2017.– С. 73. URL: https://russiancouncil.ru/papers/Russia-China-Report33.pdf (дата обращения: 07.11.2020). 

https://russiancouncil.ru/common/upload/RIAC_Russia_China_Report.pdf
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обеих стран являются инициаторами культурных взаимодействий, охватывая 

лишь ограниченные зоны и крупные города, в то время как между остальными 

районами это взаимодействие протекает медленно или отсутствует вовсе. 

Авторами были выдвинуты предложения по проведению мероприятий, 

направленных на укрепление взаимодействия между  странами: организация 

конференций, встреч, посвященных проблемам российско-китайских отношений; 

выработка предложений по реализации проектов двухстороннего сотрудничества 

по проблемам развития диалога между Китаем и Россией; публикация 

рекомендаций в российских и китайских печатных изданиях, освещение проблем 

двустороннего взаимодействия в СМИ; содействие установлению партнерских 

отношений в сфере образования, науки и культуры
1
. 

В 2017 году эксперты выдвигают приоритетную задачу российско-

культурных контактов – распространение китайской культуры в России и 

российской в Китае. Они отмечают, что правительства двух государств должны 

осуществлять «направляющую, поддерживающую и контролирующую работу, 

предоставлять необходимые ресурсы, принимать соответствующую политику и 

правила в целях продвижения участия в культурных обменах общественных 

организаций и предприятий»
2
. 

2018-2019 гг. объявлены Годами межрегионального сотрудничества России 

и Китая, которые внесли большое вклад в развитие и укрепление добрососедских 

отношений между государствами
3
.  

Ссылаясь на тезисы ежегодных докладов, М.Н. Фомина отмечает мнение 

российских и китайских аналитиков о том, что в межкультурном взаимодействии 

государств наблюдается отсутствие политического доверия и социального 

                                                           
1
 Российско-китайский диалог: модель 2016: доклад № 25/2016 / [Лузянин С.Г. (рук.) и др.; Х. Чжао (рук.) и др.]; 

[гл. ред. Иванов И.С.]; Российский совет по международным делам (РСМД).[Электронный ресурс].  – М.: НП 

РСМД, 2016. – С. 57. URL: https://russiancouncil.ru/common/upload/Russia-China-Report25.pdf (дата обращения: 

10.11.2020). 
2
Российско-китайский диалог: модель 2017: доклад № 33/2017 / [Лузянин С.Г. (рук.) и др.; Х. Чжао (рук.) и др.]; 

[гл. ред. Иванов И.С.]; Российский совет по международным делам (РСМД). [Электронный ресурс].  – М.: НП 

РСМД, 2017.– С. 160. URL: https://russiancouncil.ru/papers/Russia-China-Report33.pdf (дата обращения: 07.11.2020). 
3
 Российско-китайский диалог: модель 2018: доклад № 39/2018 / [Лузянин С.Г. (рук.) и др.; Х. Чжао (рук.) и др.]; 

[гл. ред. Иванов И. С.]; Российский совет по международным делам (РСМД).[Электронный ресурс].  – М.: НП 

РСМД, 2018. – С. 9. URL: https://russiancouncil.ru/papers/Russia-China-Report39-Ru.pdf (дата обращения: 11.11.2020). 
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понимания, которые являются важными составляющими диалога (со-понимание, 

со-доверие). В это время активизируется механизм, формирующий образ 

«Другого», создающий условия для взаимодействия
1
. 

Уникальность культурного диалога раскрывается и в политико-

географическом контексте приграничных территорий. В.С. Морозова, анализируя 

культурные пространства России и Китая, говорит о том, что на протяжении всей 

истории развития взаимных культурных отношений на приграничных 

территориях государств наблюдалось активное внедрение культуры 

соседствующей страны. По её мнению, культура приграничных регионов 

определяется особыми правилами. Граница, разделяя людей и государства, 

создаёт  новые виды взаимодействия между ними, которые выражаются  в виде 

новых культурных сообществ. Поэтому приграничное культурное пространство 

формируется под воздействием культуры граничащих государств или регионов, 

развиваясь по обе стороны границы
2
. 

В.С. Морозова отмечает, что модель диалогичности культур приграничья 

формирует целостность региональных культур по обе граничащие территории. 

Проблема взаимодействия российской и китайской культур, по её мнению, 

связана с недостаточными знаниями субъектов друг о друге, поэтому необходимо 

выявлять и разрабатывать механизмы, которые смогут предотвратить эти 

барьеры. Модель «диалогичности культур приграничья» сменит направление 

одностороннего развития культуры на осуществление двустороннего диалога и 

взаимодействия, что определит «место культурной политики приграничных 

регионов в общей стратегии развития национальной культуры»
3
. 

В настоящее время продолжается активное сотрудничество между 

государствами по различным направлениям. Интенсивными темпами развивается 

                                                           
1
Фомина, М.Н. Российско-китайское диалоговое пространство [Электронный ресурс] // Тезисы докладов XXIV 

Международной научной конференции «Китай, китайская цивилизация и мир. История, современность, 

перспективы». - Москва: ИДВ РАН, 2021. – С. 155.URL:https://elibrary.ru/item.asp?id=46415515 (дата обращения 

05.10.2021). 
2
Морозова, В.С. Феномен региональной культуры в приграничном пространстве РФ-КНР/ Вестник ЧитГУ. 2011. № 

4.–С. 39. 
3
Морозова, В.С. Специфика культурной политики России и Китая в социокультурном пространстве приграничного 

взаимодействия и выработка новых моделей соразвития в контексте стратегического партнерства //  Россия 

и Китай: проблемы стратегического взаимодействия: сборник Восточного центра. 2016. –С. 86. 
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распространение современной литературы на российских и китайских 

электронных платформах, увеличивается потребность в киноиндустрии, что 

способствует просвещению молодежи. Однако, как отмечают российско-

китайские эксперты, всё же между народами России и Китая сохраняется 

недостаточность во взаимопонимании, которая выражается в стереотипности 

восприятия, различиями в культурах и менталитетах китайцев и россиян. Чтобы 

устранить эти проблемы, необходимо развивать культурное взаимодействие среди 

молодежи, посредством интернета, видео-ресурсов, которые можно использовать 

во время проведения общественных и культурных мероприятий
1
.  

В 2019 г. продолжились плодотворные российско-китайские контакты в 

сфере культуры. Китай с выступлениями и концертами посетили ряд признанных 

российских деятелей культуры, в том числе Юрий Башмет, Валерий Гергиев и др. 

Музеи Московского Кремля и Музей Запретного города (Гугун) провели 

перекрестные выставки в Москве и Пекине
2
. 

Правительство России и КНР заинтересовано процессами, происходящими 

на приграничных территориях. Китайское приграничье направлено на включение 

некоторых элементов русской культуры в культурное пространство Китая. 

Межкультурное взаимодействие России и Китая обладает радом особенностей, 

которые определяются различными факторами: историческими, экономическими, 

географическими, политическими и др. Несмотря на существенные отличия в 

элементах русской и китайской культур, межкультурное взаимодействие между 

государствами происходит не с позиции конкуренции и соперничества, а в 

формате диалога, который неизбежен и необходим для установления и развития 

дружественных отношений между приграничными государствами. И как 

отмечено в Докладе 2020 г., российско-китайские отношения  находятся на 

«самом высоком уровне в истории, и по-прежнему сохраняется значительный 

                                                           
1
Российско-китайский диалог: модель 2019: доклад № 46/2019 / [Лузянин С. Г. (рук.) и др.; Х. Чжао (рук.) и др. ; гл. 
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104 

 

 

 

потенциал продвижения практического сотрудничества в широком спектре 

областей», что позволяет выработать единую долгосрочную стратегию развития 

новых отношений между государствами, учитывая современные политические 

условия
1
. В условиях пандемии COVID-19, которая «сократила возможности 

личных контактов» между Москвой и Пекином, как отмечено в Модели диалога 

2021 г., Россия и Китай «смогли успешно воспользоваться онлайн инструментами 

для продолжения образовательного и культурного взаимодействия»
2
, поэтому 

«практическое взаимодействие также доказало свою устойчивость»
3
. 

Таким образом, выше сказанное позволяет отметить, что в рамках 

российско-китайского культурного пространства реализуется модель диалога, 

суть которой позволяет говорить – это новая модель. М.Н. Фомина в последних 

публикациях, посвященных российско-китайскому диалогу, определяет его «как 

механизм реализации межгосударственных интересов, которые выступают как 

политические в социокультурном пространстве»
4
. А анализ докладов 2015-2021 

гг. позволил ей сделать вывод, что они, конструируясь российскими и китайскими 

аналитиками «на уровне пространства диалога (взаимодействие)», «выходят за 

его пределы, стремясь к диалоговому пространству (понимание), что объясняет 

совместный поиск решения существующих ивозникающих проблем»
5
. Она 

высказывает предположение, что если «осмыслить российско-китайское 

диалоговое пространство на онтологическом и мировоззренческом уровнях» то 

онтологический оформляет «его конструктивность», а мировоззренческий 

прослеживает путь «через взаимопонимание и взаимодоверие – к единству 
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интересов»
1
. Но еще раннее М.Н. Фоминой и О.А.Борисенко было отмечено, что 

единство интересов оформляется благодаря способности «принять 

противоположные точки зрения и найти в их разрешении рациональноезерно», 

так как это определяет «один из доминирующих принципов 

культурыполитического консенсуса», который «направлен на достижение 

согласия между его субъектами», которые являются участниками «социального и 

политического взаимодействия»
2
. Таким образом, диалог в российско-китайском 

пространстве, отражая «межгосударственные отношения», осмысливая  их «как 

диалогические», и определяя их перспективу
3
 и стратегию, конструируется на 

основе практического (стратегия российско-китайского сотрудничества) уровня и 

мировоззренческой (со-понимание, со-доверие) рефлексии. Сказанное позволяет 

говорить о новом формате диалога, который формируется в рамках  российско-

китайского пространства.  

Эта позиция обуславливает осмысление аксиологического уровня 

российско-китайского приграничного пространства. 

Российский городок на территории города Манчжурия КНР, элементы 

китайской материальной и духовной культуры (центры медицины, кафе, 

магазины и пр.) в Забайкалье являются ярким примером аксиологического уровня, 

реализуя образную модель межкультурного российско-китайского 

взаимодействия. А программы международного образования, которые нацелены 

не только на изучение русского и китайского языка в Китае и в России, но и на 

познание культур народов, специфики их восприятия, на особенности 

менталитета, можно рассматривать как культурный мост между народами, 

который служит формированию понимания друг друга, реализуя, тем самым 

диалог культур. И в данном контексте ментальность личности является 

                                                           
1
Фомина, М.Н. Новый формат российско-китайского диалога в глобализирующемся мире // [Электронный ресурс]  

«Глобальный конфликт и контуры нового мирового порядка». XX Международные Лихачевские научные чтения  

URL:https://www.lihachev.ru/pic/site/files/lihcht/2022/dokladi/Fomina_.pdf (дата обращения 10.07.2022). 
2
 Фомина, М.Н., Борисенко, О.А. От диалога к политическому диалогу: методологические подходы к 

исследованию / Вестник Забайкальского государственного университета. 2013. № 10 (101). –С. 120-121. 
3
 Фомина, М.Н. Новая модель диалога в контексте российско-китайского гуманитарного сотрудничества // 

Большая Евразия: Развитие, безопасность, сотрудничество. Ежегодник. Вып. 5. Ч. 1 / РАН. ИНИОН. Отд. науч. 

сотрудничества; Отв. ред. В.И. Герасимов. – М., 2022. –С.556. 
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рефлексией собственной культуры, а диалог культур обуславливает не только 

постижение другой культуры, но и понимание собственной. Вышесказанное 

позволяет говорить об антропоориентированности, смысл которой раскрывается в 

ментальности личности, с одной стороны выступающей как созидающее начало 

(рефлексирующей ценности «своей» культуры), а, с другой, как мыслящее начало, 

созидающее «свой мир в мире другой культуры». Стоит заметить, что в данном 

случае, если обратиться к В.А. Тишкову, речь идет о пространственных 

«характеристиках элементов материальной культуры»
1
. 

Как отмечено в аналитическом Докладе 2022 г. в «процессе развития 

общественных и культурных обменов государства учатся друг у друга, узнают о 

достоинствах партнера», что подтверждается опросами «общественного мнения, 

результаты которых показали, что «для россиян наиболее важными 

характеристиками китайцев представляются «трудолюбие», «добросовестность» и 

«миролюбие». Для респондентов из Поднебесной «крепкость», «храбрость» и 

«уверенность в себе» относятся к характерным чертам граждан России»
2
.  

Впервые за 8 лет в аналитическом документе было заявлено, что речь 

должна идти «не о способности воспринять ценности друг друга, а о поиске 

совпадающих точек зрения в отношении фундаментальных, коренных ценностей, 

исторически сформировавшихся как часть национального сознания», которыми 

являются «непреходящие ценности семьи, взаимное уважение и поиск 

компромисса между властью и государством, патерналистская роль государства и 

его высокая социальная ответственность, 

приоритетгосударственныхценностейнадрелигиозно-конфессиональными и 

регионально-национальными ценностями, высокая роль морально-нравственных 

императивов, которая характерна как для конфуцианского, так и христианского 

сознания, высокий интерес общества к образованию, стремление к стабильности в 

                                                           
1
Тишков, В.А. Культурный смысл пространства // Этнографическое обозрение. 2004. № 1. –С. 15. 

2
Российско-китайский диалог: модель 2022: доклад № 78 / 2022 / [А. В. Кортунов, К. В. Бабаев, Чжао Хуашэн, Лю 

Хуацинь и др.; под ред. И. Н. Тимофеева, П. В. Бакулиной, Е. О. Карпинской и др.]; Российский совет по 

международным делам (РСМД). [Электронный ресурс] – М.: НП РСМД, 2022. – С.58. URL:https://www.ifes-

ras.ru/files/abook_file/Russia-China-2022-Report78.pdf  (дата обращения 16.07.2022). 
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сочетании с мощным фактором исторической памяти и др. На этой основе в 

дальнейшем можно создавать совместные ассоциации поддержания и 

продвижения своих идей»
1
. Таким образом, совпадение позиций, моральных 

установок народов двух разных культур, должно привести к взаимопониманию, а, 

следовательно, к интеграции ментальностей, обеспечивающей «наращивание» 

культурного и социального ресурса, реализуемого не только в условиях 

межкультурного взаимодействия, но и на личностном уровне, когда ценностные 

регуляторы «другой» культуры дополняют ценности «своей» культуры.  

По мнению М.Н. Фоминой и М.Б. Лига, культура в современном мире 

формируется и развивается под воздействием внешних и внутренних 

факторов
2
.Как для России, так и для Китая сегодня характерно отход от традиций 

«к ценностям потребления, которые не соотносятся с какой-то определенной 

культурой». Но при этом стоит заметить, что культура стремится к гармонии и 

взаимопониманию, взаимодействию и развитию, она направлена с одной стороны 

на сохранение своей самобытности и своих ценностей, а, с другой стороны, как 

замечают М.Н. Фомина и М.Б. Лига, она определяет тенденцию зарождения 

«единого культурного пространства»
3
. По мнению Л.Е. Бляхера 

взаимопроникновение становится источником новой действительности, отличной 

от русской и иностранной
4
. 

В настоящее время российско-китайский диалог культур носит характер 

преемственности, взаимосвязи и взаимодополнения. Однако региональная 

культура государств направлена не только на взаимодействие культур, но и на 

формирование у населения уважения и понимания традиций, обычаев, норм 

                                                           
1
Российско-китайский диалог: модель 2021: доклад № 70/2021 / [А.А. Маслов (рук.), А.В. Кортунов (рук.) и др.; Х. 

Чжао (рук.) и др.]; Российский совет по международным делам (РСМД). – М.: НП РСМД, 2021. – С. 14. Режим 

доступа https://russiancouncil.ru/papers/Russia-China-2021-Report70.pdf(дата обращения 16.07.2022). 
2
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условиях глобализации. Сборник статей I Международного российско-китайского симпозиума. Ответственный 

редактор М.Н. Фомина. Чита: ЗабГУ. – 2019. – С. 223. URL:https://www.elibrary.ru/download/elibrary_ 

44263896_71032845.pdf (дата обращения: 05.10.2021). 
3
Там же. С. 223.  
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Бляхер, Л. Е. Трансграничные миграции на Дальнем Востоке: "русские там" [Электронный ресурс] // Пути России. 

Война и мир : сборник статей, Москва, 27–28 марта 2015 года. – Москва: Общество с ограниченной 

ответственностью "Нестор-История", 2017. – С. 228. – URL: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_ 

30617828_30770699.pdf (дата обращения: 15.10.2022). 
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поведения представителей другой культуры. Также политика государств нацелена 

на сохранение самобытности культур, передачи из поколения в поколение, 

уважение культуры предков, традиций и обычаев. 

Мы предположили, что аксиологический уровень осмысления российско-

китайского приграничного пространства, обосновывающий интеграцию 

ментальностей через восприятие «другой» культуры в пространстве «своей» 

культуры и принятие «другой» культуры в ее пространстве является следствием 

диалога в российско-китайском приграничном культурном пространстве.  

Диалог культур в российско-китайском культурном пространстве 

развивается как новая модель диалога в контексте международного 

гуманитарного сотрудничества, ориентируя не только на понимание ценностей 

другой культуры, но и на принятие их, обуславливая, тем самым, процесс 

интеграции ментальностей народов российско-китайского приграничного 

культурного пространства. 

Таким образом, основанием для определения факторов интеграции 

культурных парадигм ментальности в российско-китайском культурном 

пространстве, мы предположили, является обоснование уровней бытийности 

российско-китайского культурного пространства. Основанием для этого явилось 

следующее. На гносеологическом уровне российско-китайское пространство 

представлено в динамике, которая раскрывает суть его становления через 

осмысление российского и китайского культурного пространства, к российско-

китайскому культурному пространству, к российско-китайскому приграничному 

культурному пространству, что позволяет на онтологическом уровне говорить о 

становлении новой модели диалога культур, которая оформляясь в контексте 

гуманитарного международного сотрудничества, на аксиологическом уровне 

способствует не только пониманию народами двух культур, но и принятию 

ценностных ориентиров и регуляторов другой культуры. 

Оформляясь в конкретном географическом, социальном, культурном  

пространстве, российско-китайское приграничное культурное пространство 

выступает не только как символическое, являясь показателем исторически 
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сложившегося российского и китайского сотрудничества, но и как 

конструированное человеком в процессе межкультурного взаимодействия. 

Поэтому интеграция парадигм ментальностей становится возможной как 

следствие диалога культур, ориентированного на со-понимание, со-доверие, 

обеспечивающего со-принятие ценностных установок друг друга.  

 

2.2 Предпосылки интеграции культурных парадигм ментальности в 

российско-китайском культурном пространстве 

 

Решение заявленной проблемы зависит от осмысления нескольких позиций. 

Условно их можно представить как на теоретическом, так и на практическом 

уровне. Теоретический позволяет проанализировать интеграцию культурных 

парадигм ментальности, о которой речь шла в первой главе, а практический 

обеспечивает этот  анализ эмпирическими данными. Мы исходили из того, что 

интеграция культур представляет процесс, который обеспечивает целостность 

культуры, содержащей в себе элементы разных культур, что отличает её от 

культурной интеграции, которая рассматривается нами как результат диалога 

культур, обеспечивающий согласованность между различными культурными 

системами. Поэтому в процессе исследования интеграция культур представлена 

нами как процесс, а культурная интеграция как явление, а интеграция культурных 

парадигм выступает как рефлексия культурных реалий в процессе диалога. 

Следовательно, благодаря ей оформляется новое мировидение, поэтому 

культурная парадигма ментальности личности представляет собой рефлексию 

культурных универсалий, обеспечивающую миропонимание на базе 

существующих и принятых ценностных ориентаций в контексте диалога культур.  

Ориентируясь на вышесказанное, мы определяем далее эмпирические 

факторы, которые способствуют тому, чтобы говорить о возможности интеграции 

культурных парадигм ментальности в российско-китайском культурном, в 

частности, в приграничном культурном пространстве. 

Принимая положения Д.С. Лихачева, «что культура не имеет границ и 
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обогащается в развитии своих особенностей, обогащается от общения с другими 

культурами»
1
; В.М. Межуева, что культуре необходимо «признать наличие 

других культур, соотнести себя с ними, что предполагает достаточно высокий 

уровень самосознания представляющих ее индивидов»
2
; А.Н. Чумакова, что 

культуры обладают общими (к которым он относит семью, систему воспитания и 

образования, ритуалы и обряды и т.п.) и уникальными (как материальные, 

например египетские пирамиды, Великая китайская стена, так и духовные) 

чертами
3
, мы определяем следующее.  

В современном мире культуры не существуют в обособленном варианте (за 

исключением редких сохранившихся, находящихся за пределами современной 

цивилизации). Культурное взаимодействие на материальном уровне  способствует 

взаимообогащению культур (от национальной кухни до архитектуры). 

Межкультурное взаимодействие, проявляющееся на уровне диалога культур 

(духовный уровень) реализуется благодаря следующим функциям культуры. 

Гносеологическая способствует целостному познанию мира; нормативная 

обеспечивает морально-нравственные установки; коммуникативная нацеливает на 

взаимопонимание; информационная обеспечивает трансляцию культурой «своих» 

ценностей в «другую» культуру и, пожалуй, самое главное – это благодаря 

адаптивной функции, способствующей становлению умения воспринимать 

другую культуру как свою, при этом, сохраняя осознание своей культуры как 

ценности. 

При этом стоит заметить, что как российская, так и китайская культуры в 

процессе исторического развития сформировались на основе непрерывного 

взаимодействия различных культур, так как Россия и Китай – многонациональные 

государства, представляющие собой поликультурные пространства, то интеграция 

культур и культурная интеграция не являются для них чем-то особенным. 
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Рассматривая процессы, происходящие в современном мире, О.А. Жукова 

обращает внимание на появление новой этнической парадигмы, которую она 

называет «этикой культурного взаимодействия», направленной на обеспечение 

плодотворных политических, общественных и межкультурных взаимодействий 

между государствами
1
.Следовательно, в процессе межкультурного 

взаимодействия и диалога культур интеграция культурных парадигм 

ментальности России и Китая не является новым явлением – это закономерное 

продолжение проявления существующих факторов интеграции локальных 

культур (культур России и Китая)  в рамках российско-китайского культурного 

пространства.  

Таким образом, интеграция культурных парадигм ментальности становится 

возможной благодаря внешним и внутренним предпосылкам. Если российско-

китайское культурное пространство является сферой межкультурного 

взаимодействия, условием становления диалога культур, то наличие внешних и 

внутренних предпосылок можно рассматривать как основание интеграции 

культурных парадигм ментальности личности.  Следовательно, российско-

китайское культурное пространство проецирует внешние, а диалог культур – 

внутренние предпосылки.  

В контексте данного исследования, мы предполагаем, что к внешним 

предпосылкам относятся социокультурные факторы, а к внутренним – корреляция 

мировоззренческих установок, межкультурная адаптация. 

В отношении восприятия социальной и культурной среды представляет 

интерес, проведенное исследование в МГУ им. М.В. Ломоносова, результаты 

которого показали, что китайские студенты дают «России самые высокие 

оценки», воспринимая ее как политическую силу, которая действует «на мировой 

политической арене», как «надежный и дружественный партнер», «культурная 

держава, в которой доминируют литература, искусство и с которой постоянно 

                                                           
1
Жукова, О.А. Стратегия диалога в контексте проблемы культурной самоидентификации российского общества 

[Электронный ресурс] // С. 299. URL: https://www.lihachev.ru/pic/site/files 
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112 

 

 

 

осуществляются культурные обмены»
1
.И здесь стоит обратиться к мысли Т.В. 

Бернюкевич, которая отметила, что «российская культура как пространство 

взаимодействия культур вызывает интерес с точки зрения проблем будущего 

техногенной цивилизации, поиска новых ценностей современного 

глобализирующегося мира, в котором особое значение приобретают возможность 

и условия диалога культур»
2
.  

Изучение русской культуры в Китае, по мнению китайского исследователя 

Сунь Янь, идет по двум направлениям. Первое связано «с выявлением специфики 

русской культуры через анализ истории, географии, языка русского народа и др.», 

а второе посвящено вопросам «влияния и воздействия русской культуры на 

северо-восточную культуру Китая»
3
. При анализе исследований, освещающих 

вопросы второго направления, Сунь Янь выделяет культурную продукцию, 

деятельность большого количества иммигрантов и экспатриантов. При этом она 

отмечает, что на культурный пласт оказало большое влияние «образование, язык, 

одежда, кухня, архитектура, литература, искусство», использование китайцами в 

речи русских транскрибированных слов в повседневной жизни («например, слова 

«ведро, платье, хлеб»); а «в архитектуре северо-восточных городов присутствует 

русский стиль». Несомненно, и влияние русской литературы, результатом 

которого явилось то, «что в некоторой степени установился путь развития 

современной китайской литературы при воздействии русской литературы на 

китайскую культуру»
4
. Эти же позиции отражены и в статье Чжан Фань и Н.В. 

Мартыновой, в которой авторы отмечают, что «влияние русской культуры 

прослеживается в одежде, в кулинарии, в украшении жилищ, в  наименованиях 

                                                           
1
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140. 
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улиц и районов Харбина, в архитектуре», а также в смешанных браках
1
.  

Стоит отметить, что одной из форм взаимодействие культур являются 

смешанные браки представителей разных наций. В их результате появилось новое 

поколение детей – метисов, которые являются носителями элементов двух 

культур. Культурная принадлежность иммигрантов на чужой территории 

трансформируется под воздействием различных факторов и превращается в 

новую идентичность – гибридную, которая содержит в себе элементы разных 

культур. Так, например, А.П. Тарасов, ссылаясь на материалы экспедиций 

забайкальских исследователей, пишет, что история «китайских русских в Барге – 

это история столкновения и слияния русской и китайской культур»
2
, хотя, как 

отмечает автор, сегодня, проживающие в Эньхэ, которая была в 1994 г. признана 

как национальная волость
3
, что «представляет собой феномен», так как нигде 

больше в приграничье «русское население не имеет своих 

территориальныхобразований»
4
, стремясь сохранить свою идентичность через 

языковые и религиозные реалии, тем не менее, сталкиваются с тем, что 

«доминирующая национальность хань является системообразующей», так как ее 

«идентичность проецируется на все аспекты жизни китайских русских – язык, 

самосознание, культуру, религию, историю»
5
. По мнению Д.Л. Хилханова, 

культурная идентичность в условиях социально-экономической модернизации 

приобретает новую гибридную форму, выраженной в транскультурации - 

актуализация своей культурной идентичности и её трансляция на окружающую 

чужую культуру, в результате чего наблюдается сокращение социальных и 

                                                           
1
Чжан Фань, Мартынова, Н.В. К вопросу о русском культурном влиянии на становление и развитие китайского 
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2
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3
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4
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5
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культурных расстояний между народами и этносами
1
. 

Ярким примером взаимодействия двух культур, является г. Харбин, где, как 

отметил Н.С. Чижков, «мирно взаимодействовали две культуры», благодаря чему 

«образовалась особая городская атмосфера, основанная как на русских, так и на 

китайских культурных достижениях и ценностях», способствовав тому, что  

«Харбин стал ярким примером взаимодействия двух культур, гармонично 

дополняющих как российские, так и китайские национальные особенности», 

которые с пришествием десятилетий не стерлись, так как и сегодня «мы 

встречаем китайцев, живущих в Харбине, которые грамматически правильно 

говорят на русском языке, знают культуру и традиции нашего народа»
2
.  

Свою роль в формирование влияния русской культуры на китайскую 

сыграли музыкальные произведения и кино, которое стало «связующим звеном 

культурного обмена между Китаем и Советским Союзом» благодаря чему, оно 

«значительно обогатило культурную жизнь китайского населения»
3
. 

Сегодня исследователи отмечают не только влияние русской культуры на 

китайскую, но и определяют факторы, которые способствуют открытию 

китайской культуры для России.  

В данном плане представляет научный интерес исследование                                

А.В. Масловой
4
, в котором, пожалуй, впервые в историческом измерении 

систематизированы не только подходы к изучению китайской культуры и 

философии, но и ее осмысление на уровне российских философских позиций. 

Прослеживая путь обращения к китайской мысли от эпохи Екатерины II, от 

первого описания китайской культуры Николаем Сапфарием, от 

формировавшихся стереотипов восприятия китайской мысли философами 
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просветителями и русскими литераторами, от поиска Л.Н. Толстого в китайской 

мысли  «идеального социального порядка, который способствовал решению 

актуальных жизненных проблем»
1
, к современным синологическим 

исследованиям, она приходит к закономерному выводу. Исследование «китайской 

культуры способствует решению проблем межкультурного диалога и глобальных 

проблем взаимо-непонимания между странами и мировоззрениями»
2
, что 

созвучно с позициями, которые определены в разделе гуманитарное 

сотрудничество ежегодного аналитического  совместного доклада «Россия – 

Китай: модель диалога…».  

Сегодня исследователи, обращаясь к литературному творчеству, отмечают, 

что открытие китайской культуры в России опосредованно через творчество, 

например, Л.Н. Толстого, Л.Н. Гумилева и других. Ван Кэвень и                                    

А.А. Красноярова отмечают, что «занимаясь осмыслением идей китайских 

философов, Л. Толстой пришёл к выводу, что русские люди обязательно должны 

знать об учении великих мудрецов Китая, которые помогают любому человеку 

совершенствоваться и развиваться духовно»
3
. Е.Ю. Раскина в результате анализа 

творчества Н.С. Гумилева пишет, что для него «Китай – это страна поэзии, 

мудрости и веры, оказавшая несомненное влияние на историко-культурное 

развитие России»
4
. 

Чжао Сюе и Ю.А. Говорухина в своем исследовании, посвященном 

современной китайской литературе в России определяют близость 

гносеологических установок в творчестве китайских и российских авторов. Это: 

проблема человека, антропоцентризма и идея субъективности
5
, идея 
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преемственности, традиций
1
 и другие. Подводя итог, авторы отмечают, что 

сегодня в Китае издано «около двух десятков учебников о современной русской 

литературе», что нельзя сказать об изданиях в России
2
. 

Несомненный вклад в практику российско-китайского сотрудничества, 

ведущего к диалогу культур, к пониманию культур двух народов, отводится 

образованию, которое, как отмечалось ежегодно в Докладах «Россия – Китай: 

модель диалога …», является стратегией и тактикой реализации сотрудничества.  

Рассматривая особенности обучения русскому языку китайских студентов с 

позиции философского подхода, Чжан Сяохуэй и Н.Н. Сергеева приходят к 

выводу, что процесс изучения иностранного языка выстраивается, в первую 

очередь на личном интересе к изучаемой стране. Студенты, изучающие русский 

язык, много поют, переводят, читают, наполняют содержание обучения русской 

культурой, историей
3
. Многие китайцы заинтересованы русской литературой и 

читали произведения российских писателей в переводе на китайский язык. 

Посольство, Китайское пушкинское общество, Ассоциация изучения русской и 

советской литературы, Китайская ассоциация преподавателей русского языка и 

литературы (МАПРЯЛ) занимаются популяризацией русского языка.  

М.Н. Фомина, Т.В. Воронченко, Ю.В. Иванова отмечают, что язык является 

важнейшим элементом культуры, поскольку он отражает её реальность, изменяя 

язык культуры. По их мнению, язык является показателем существования 

культуры и её изменений
4
. 

Рассматривая вопросы иноязычного образования, Гао Цзин, цитирует 

высказывание Н.Д. Гальскова, который отмечает, что языковое образование 

строится на  «межкультурной парадигме», основанной на «принципе многоязычия 
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и поликультурности»
1
. Гао Цзин отмечает, что китайские студенты, изучающие 

русский язык, знакомятся с большим количеством идиом, крылатых выражений, 

пословиц, поговорок, которые отражают фольклор простых людей, а русские 

студенты, изучающие китайский язык, встречаются с тем, что за краткими 

устойчивыми китайскими высказываниями стоят целые истории, без которых 

теряется красота языка.
2
 Понимание языка не только средства коммуникации, но 

и как носителя культуры способствует развитию, по мнению Гао Цзин, 

иноязычного образованию личности. Она отмечает высказывание автора 

концепции иноязычного образования Е.И. Пассова о «формировании человека 

культуры, человека духовного всегда проходит благодаря диалогу культур – 

родной и иностранной»
3
. Гао Цзин отмечает, что в настоящее языковая политика 

Китая и России время направлена на становление «Человека культуры, Человека 

мира, Личности», ориентированной на созидание, взаимодействие и 

сотрудничество.
4
 

В России интерес к китайской культуре приобретает значительные 

масштабы. Одним из направлений популяризации китайской культуры в России 

является изучение китайского языка. Здесь создаётся множество языковых 

центров по изучению китайского языка, в школах китайский язык выступает 

первым или вторым иностранным, в вузах открываются новые лингвистические 

направления. Для демонстрации и распространения китайской культуры в России, 

в Китае открываются учебные программы, предусматривающие обмены 

студентами из соседних стран. Россия является постоянным партнером Китая по 

двухсторонним стажировкам и обменам студентов, что представляет важное 

направление диалога культур между приграничными государствами, поскольку 

способствует знакомству, распространению и взаимодействию элементов культур 

граничащих территорий среди молодёжи. 
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Почти 10 лет тому назад глубокий анализ процесса изучения русского языка 

был сделан китайским исследователем Мэн Ся, который отметил, что еще в 

«1950-е – 1960-е годы самым популярным в Китае иностранным языком был 

русский», который «почти стал «мировым языком» для китайцев, благодаря 

которому «китайцы познакомились с географией России, её богатыми ресурсами, 

прогрессивной наукой, техникой и древней историей»
1
.  

Как китайские, так и российские исследователи отмечают, что результатом 

языкового взаимодействия, как реакция на культурные и торговые контакты, 

сформировался особый вариант языкового общения – русско-китайский пиджин. 

Ван Кэвэнь в своем исследовании приграничного российско-китайского 

сотрудничества определяет два его типа:  «кяхтинский русско-китайский», 

который появился «во второй четверти XVIII века в пограничных городах – Кяхте 

и Маймачине», «харбинский русско-китайский», который сформировался «в 

конце XIX – начале XX века в Хар-бине». И он, ссылаясь на исследование Ян Цзе, 

отмечает, что «выделяется новый вид русско-китайского пиджина – забайкальско-

маньчжурский, который не получил широкого изучения
2
. Ян Цзе – китайский 

профессор, русист, языковед еще в 2007 г. отметил появление на приграничных 

российско-китайских территориях в 80-90 гг. ХХ века такого нового феномена, 

как забайкальско-маньчжурский пиджин
3
, называя его препиджин, так как это 

неизученный феномен, небольшой временной отрезок его существования, 

замечая, что «контактные языки … не создаются умышленно, а появляются в 

результате неудавшихся попыток выучить язык партнеров»
4
. Одним из первых 

слов, которое было понятно обеим сторонам, стало «челночник»
5
, а 

распространенными в сфере коммуникации определились слова «куня», 
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«капитана» и слово из забайкальских диалектов – «молодца»
1
. Ян Цзе отмечает, 

что эти слова используются непосредственно в среде общения рынка, даже те 

китайцы, которые появляются на этой территории впервые, обращаются к ним 

ситуативно. Но слово «куня», как оскорбительное в Китае обращение, имеет 

обиход только в российско-китайском общении. И также со словами, в которых 

присутствует буква «р», звука которой нет в китайском языке – русские при 

общении с китайцами используют китайский вариант слова
2
. Ян Цзе не теряет 

надежду, что забайкальско-маньчжурский пиджин будет развиваться, так как этот 

вариант  языкового общения пока на уровне торговых отношений в приграничной 

зоне преобладает над русским и китайским языками.  

В.И. Беликов по поводу статьи и исследования Ян Цзе сделал достаточно 

серьезное замечание российским лингвистам: «новый контактный феномен 

пятнадцать (или чуть более) лет существует, а отечественные специалисты им 

пока манкируют…  Главная причина – пренебрежение к «малограмотной речи», 

«исковерканному» русскому языку…  статья Ян Цзе – пока единственный 

известный мне текст о нарождающейся новой версии русско-китайского пиджина. 

Можно надеяться, что она привлечет внимание русистов Забайкалья, Амурской 

области и Приморья к изучению этого феномена на российской территории»
3
. 

Ма На отмечает наличие русско-китайского пиджина в языке – 

коммуникативное средство, отражающее межкультурное взаимодействие. Она 

говорит о том, что в результате коммуникаций происходит заимствование 

иностранных слов без особых искажений в произношении:     «麻拉 мала (мало),

煉尾ляньвэй (левый), 不拉尾булавэй (правый), 未史拿вэйшина (весна), 念度 

няньду (нету), 以由尼 июни (июнь),以由力 июли (июль), 纳牙不力 наябули 

(ноябрь) и др». Русско-китайский пиджин способствует коммуникативному 
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процессу без должного знания иностранного языка
1
. Таким образом, можно 

заключить, что русско-китайский пиджин является одним из результатов 

приграничного взаимодействия, упрощая коммуникационное взаимодействие 

между представителями разных культур. 

Рассматривая формирование духовного мира билингвиста, С.В. Бойко и 

А.А. Фомичева отмечают влияние иностранного языка на изменение 

ментальности и духовной составляющей личности, так как в процессе изучения 

иностранного языка, человек проникает в культуру его носителей и она оказывает 

на него прямое воздействие. Чем богаче лексика человека, чем больше языков он 

знает, тем шире границы его мировоззрения, поскольку язык является основным 

условием формирования картины мира
2
. 

Социолингвистическое исследование, проведенное Е.В. Ерофеевой и Чэнь 

Яо, показало, что изучение русского языка китайцами и китайского русскими 

сопровождается формированием стереотипов о носителях изучаемого языка, в 

частности, интеллекта (креативность, ум, настойчивость, трудолюбие и т.д.) у 

опрашиваемых, которые не посещали страну, и разрушение/ ослабление влияния 

этих стереотипов после пребывания в стране изучаемого языка. Исследователи 

приходят к выводу, что изучение иностранного языка без посещения страны его 

распространения способствует возрастанию стереотипных признаков, в то время 

как, непосредственный контакт с культурой  (посещение) их размывает и 

упрощает изучение языка
3
.   

В другом своём исследовании Чэнь Яо говорит об этнических и гендерных 

стереотипах русских и китайцев. Он отмечает, наличие среди китайских мужчин 

гендерного фактора, которых выражается в высшей оценке мужского пола по 
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сравнению с противоположным, русским мужчинам такой фактор не 

свойственен
1
. На основании своих исследований Чэнь Яо приходит к выводу, что 

представления о китайских женщинах более стереотипированы (выражается в 

таких качествах характера как мягкость, доброта, покорность),  чем о мужчинах, 

которые относятся критично не только к окружающим, но и к себе
2
.  

Подводя итог сказанному, можно отметить, что внешние факторы 

российско-китайского культурного пространства определяют ситуативные 

предпосылки зарождения интеграции культурных парадигм ментальности 

личности, так как они создают для нее условия, способствующие познанию 

культур, вхождению в культуру, принятию «другой» культуры в контексте 

межкультурного взаимодействия. А диалог культур, способствующий рецепции, 

позволяющий от «понимания» перейти к «со-пониманию», позволяет выявить 

внутренние предпосылки интеграции культурных парадигм ментальности 

личности, под которыми мы мыслим духовные регуляторы, формирующие 

мировоззрение, ценностные установки.  

Таким образом, предполагаем, что российская культура становится для 

мировосприятия китайцев не только культурой дружественной страны, но и 

новыми ответами (а, зачастую, и вопросами) на суть смысла жизни. Аналогичная 

ситуация была и с русским православием, которое стало не только культурой 

русских эмигрантов в Китае, но и духовным поиском на возникающие вопросы 

китайцев. Вышесказанное подтверждается словами М. М. Бахтина, который 

отметил, что «мы ставим чужой культуре новые вопросы, каких она сама себе не 

ставила, мы ищем в ней ответа на эти наши вопросы, и чужая культура отвечает 

нам, открывая перед нами свои стороны, новые смысловые глубины»
3
.  

Мен Ся, задавая себе риторический вопрос, «Почему русская культура 
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смогла оказать такое сильное влияние на Китай?»
1
, отвечая на него, исходит из 

того, что «среди всех заимствованных культурных ценностей имеется один 

богатый духовный источник, который обладает особенным значением для 

китайцев – это русская культура»
2
. Она не только вызывает интерес, оказывает 

влияние на инфраструктуру городов, но и на мировосприятие китайцев. «Такие 

литературные гиганты, как Пушкин, Чехов, Толстой, Лермонтов, Горький, 

Маяковский вошли в жизнь молодого поколения 1950-х— 1960- — 1960-х 

годов»
3
. Сегодня исследования рецепции творчества А.С. Пушкина в Китае 

связано с  профессиональной деятельностью китайского переводчика Чжа 

Лянчжэна, благодаря которому еще в 50-е годы ХХ века китайцы через 

пушкинскую поэзию стремились понять русскую душу
4
. Е.С. Лыкова отмечает, 

что появление переводов с русского языка не только помогло китайцам 

«прочитать гениальные произведения», но и «познакомиться с русским бытом и 

понять русскую духовность и менталитет», что «стало важным фактором в 

процессе модернизации китайской культурной жизни, знаком перехода от 

средневековья к современности, от замкнутости к открытости, от национальной 

литературы к общемировой»
5
. В данном контексте представляет интерес научное 

мнениеА.В. Масловой, которая замечает, что «практичное мышление китайцев, 

действительно, имеет глубокое духовное родство с базовой структурой души 

Толстого», а его творчество созвучно «мышлению самих китайцев», так как 

учения китайских мыслителей Лао-Цзы и Конфуция согласуется с творчеством 

Л.Н. Толстого, что может привести «к высокому уровню взаимопонимания»
6
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Мэн Ся замечает, что через творчество русских писателей звучит голос 

русской интеллигенции, которая доносит «голос совести, настаивает на 

самостоятельности мышления, стремится к свободе духовных убеждений, 

обладает прирождённым сочувствием к слабым, обращает внимание на 

нравственное самоусовершенствование и развитие общества»
1
. А, в общем-то, 

здесь речь идет об общечеловеческих ценностях, которые, по замечанию В.С. 

Стёпина, проявляясь в различных культурных традициях, «имеют свою 

интерпретацию», обеспечивая тем самым идентификацию «в связи с 

особенностями … культурной традиции»
2
. Поэтому диалог культур призван 

создать «предпосылки взаимопонимания культур», но не искать «возможности 

изменения базисных ценностей, разделяющих культуры»
3
. 

По мнению Гао Цзин правильный диалог между странами должен являться 

предметом изучения в университетах, поскольку в настоящее время культуры 

разных народов объединены в единую культурную систему. Межкультурное 

обучение способствует развитию культурных инноваций, сплочению народа и 

укреплению взаимодействий между государствами
4
.  

 Но взаимопонимание представителей культур – это процесс, который 

достаточно длительный. И не всегда имеет положительный результат. 

Перемещаясь из одного культурного пространства в другое, личность человека 

подвергается некоторой трансформации, которая может приобретать, как 

позитивные, так негативные черты. Китайские граждане, приехавшие в Россию, 

сталкиваются с типичными проблемами адаптации к новому социокультурному 

пространству. В первую очередь, недостаточное знание или незнание 

иностранного языка, что вызывает сложности в коммуникациях с российскими 

жителями, неосведомлённость в особенностях культуры и норм общества. 

Носители русской культуры также сталкиваются с подобными проблемами, 
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попадая в культурное пространство Китая, однако китайские представители 

проявляют более слабую адаптацию, чем русские.  

Р.К. Боженкова и Г.Н. Майерс выделяют несколько факторов того, что 

межкультурная адаптация китайцев протекает сложнее, чем русская. По их 

мнению, главной проблемой является большая культурная дистанция в 

устроенности китайского и русского этносов. Китайцы, являясь представителями 

монокультуры, в которой большая роль принадлежит традициям, даже попадая в 

новое культурное пространство, сохраняют свои бытийные законы.  

Вторая причина связана с социальным взаимодействием – китайцы, в 

большинстве случаев, общаются с соотечественниками. Определяющим 

коммуникационным фактором является незнание русского языка или 

недостаточное владения для приобретения необходимых навыков общения с 

русским населением
1
. 

А.О. Тонкова, Л.В. Поселягина говорят о проблемах, с которыми 

сталкиваются китайцы при изучении русского языка. Первая, по их мнению, 

связана с особенностями географического положения России, климатом и сменой 

часовых поясов, что вызывает ухудшение самочувствия, развитие депрессий; 

вторая – проблема менталитета, заключающаяся в трудностях восприятия и 

выражении эмоций; третья проблема связана с изучением русского языка, 

поскольку каждый иероглиф в китайском языке представляет собой законченную 

мысль, а при изучении русского языка китайцу приходится осваивать и алфавит, и 

звуки. Однако, китайскому народу присущи такие качества, как трудолюбие и 

упорство, поэтому изучение русского языка для них является увлекательным 

процессом
2
.  

При посещении России с целью изучения русского языка, китайские 

студенты сталкиваются с особенностями быта русского народа. В первую 
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очередь, как отмечают  И.В. Бойко, Ц. Гао, это связано с отсутствием 

определенного режима дня, к которому исторически привык китайский народ еще 

со времен Конфуция
1
. Тем самым китайский студент предоставлен сам себе, 

планирует своё время и учебный процесс, воспитывая в себе самостоятельность и 

ответственность
2
. И.В. Бойко, Ц. Гао отмечают, что проблемы, возникающие у 

китайских студентов, при изучении русского языка, связаны с 

«социокультурными особенности этноса» и особенностями организации и 

планирования своего быта в другой стране
3
.  

Исследуя особенности межкультурной адаптации молодёжи России и 

Китая, Е.В. Афонасенко отмечает, что китайцы чувствуют себя достаточно 

комфортно в России, спокойны за свою национальную идентичность и не 

чувствуют ущемления этноса
4
. Хотя те и другие испытывают первоначально 

культурный шок.  

Термин «культурный шок» впервые использовал К. Оберг, который 

полагал, что вхождение в другую культуру сопровождается отверженностью, 

одиночеством, дискомфортом при осознании различий между культурами, что 

вызвано потерей символичных знаков родной культуры, ориентации в моральных 

ценностях, социальной и личностной идентичности
5
.Н.В. Стрелкова отмечает, что 

культурный шок представляет собой столкновение старых и новых культурных 

норм и принципов на уровне индивидуального сознания личности. Культурный 

шок является следствием отсутствия знакомых психологических и социальных 

факторов, а вместо них возникают незнакомые элементы, характерные для новой 

культуры
6
. Поэтому можно сказать, что он предваряет межкультурную 
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адаптацию.  

Межкультурная адаптация является вторым направлением интеграции 

ментальности личности при смене культурного пространства. Термин адаптация 

длительное время был связан с возникновением и развитием биологии. Г. Ауберт 

интерпретировал его в качестве приспособления организма к условиям 

окружающей среды
1
.Межкультурную адаптацию С.В. Черникова характеризует 

как процесс активного приспособления отдельных личностей и этнических групп 

к новой социокультурной окружающей среде. Она отмечает, что значение 

понятия межкультурной адаптации синонимично с «социокультурной» либо 

«кросс-культурной адаптацией»
2
. 

По нашему мнению процесс межкультурной адаптации является сложным и 

достаточно длительным. Здесь можно говорить как возможностях, так и о рисках, 

которые сопутствуют данному процессу. Стоит остановиться и на таком факте, 

который более характерен для российско-китайского приграничья, как 

формирование на уровне общественного сознания мыслимых образов, как 

благодаря СМИ, так и субъективным характеристикам. Непосредственно 

формированию образов Китая как результату культурного взаимодействия в 

приграничном регионе посвящены исследования А.В. Жукова, А.А Жуковой, 

которые отмечают, что на «сферу обыденного сознания населения Байкальского 

региона оказывали влияние: во-первых, те русские, которые, побывав за 

китайской границей, выполняли функцию репрезентации образов китайской 

культуры; во-вторых, китайцы, переносившие элементы своей культуры на 

российские территории», а также – политические мотивы и конструированные 

образы китайцев Китаем
3
. 

В Докладах «Россия – Китай: модель диалога …» периодически отмечается 
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негативное влияние СМИ, мифических образов, влияющих на стратегию 

межкультурного взаимодействия и на диалог. И как следствие этого, как 

российская,  так и китайская сторона определяют систему действий, как 

противодействие данным процессам, акцентируя внимание на углубление и 

расширение всех форм деятельности гуманитарного направления сотрудничества.  

Поэтому в данном случае диалог культур не только строится на основе со-

понимания культурами друг друга, но и является следствием перехода от  

понимания – к принятию другой культуры посредством изучения ее языка.  

Поэтому поводу Мэн Ся заметил, что «научиться чужому языку — значит 

научиться на нём думать, говорить, читать и писать. Когда человек думает и 

говорит на данном языке, его сердце непременно наполняется  необъяснимой 

любовью к культуре, созданной на этом языке»
1
.В данном случае мысль В.С. 

Степина, что «синтез этих двух противоположных представлений будет связан с 

корреляцией, взаимной зависимостью этих двух векторов»
2
, раскрывает суть 

интеграции культурных парадигм ментальности личности, что позволяет говорить 

– в контексте нашего исследования, это уже будет новая ментальность, 

синтезирующая некоторые идеи «традиционных культур, обретающих сегодня 

новое звучание»
3
.  

Таким образом, в результате осмысления предпосылок, определяющих 

возможность интеграции культурных парадигм ментальности в российско-

китайском культурном пространстве, мы приходим к следующим выводам, 

которые можно представить в форме «вопрос-ответ». 

Какие есть основания говорить об интеграции культурных парадигм 

ментальности в российско-китайском культурном пространстве? 

– интеграция культурных парадигм ментальности личности является 

закономерным процессом в поликультурном пространстве как фактор 

цивилизационного, а в современном мире – глобализационного развития 
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общества. 

На основании чего происходит интеграция? 

– культурная парадигма ментальности реализуется в рамках рефлексии 

культурных универсалий, которые в условиях межкультурного взаимодействия 

сосуществуют как параллельно (традиционные ценности), пересекаясь 

(моральные установки и регуляторы), совпадая (общечеловеческие ценности), 

взаимозаменяясь (культурное пространство диктует необходимость 

преемственности его культурных нормативов).  

Что является следствием интеграции культурных парадигм ментальности? 

– расширяются границы мировосприятия, миропонимания, 

мирообоснования за счет диалога культур, обеспечивающего знание-принятие-

осмысление-рефлексию на уровне «своей» культуры» универсалий «другой» 

культуры. 

Культурная интеграция основывается на «партнерстве культур», 

обеспечивающем межкультурное взаимодействие в конкретном культурном 

пространстве, выражаясь через  взаимодействие культурных элементов различных 

культур в процессе диалога.  

Сказанное позволяет предположить, что интеграция культурных парадигм 

ментальности личности в российско-китайском культурном пространстве как 

явление – это закономерный процесс глобализационного развития, реализуемый в 

условиях межкультурного взаимодействия становление диалога культур, 

обеспечивающего на уровне  со-понимания преемственность культурных 

универсалий другой культуры, рефлексирующих мировоззренческие установки 

личности. Как феномен – это умозрительное явление, отражающее последствие 

российско-китайского межкультурного взаимодействия и диалога культур на 

уровне личностной рефлексии принятия культурных универсалий другой 

культуры, как моральных установок на уровне самосознания и нравственных 

регуляторов, как нормативов в системе социальных отношений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Интеграционные процессы, как следствие глобализации, проявляют себя не 

только в практической сфере, но и в духовной, о чем свидетельствуют 

межкультурные взаимодействия, порождающие диалог культур. Как следствие 

этого, на мировоззренческом уровне формируются новые реалии мировосприятия, 

расширяющие рамки миропонимания, способствующие «иной» культуре 

«вплетаться» в систему реалий «своей», являющейся онтологическим основанием 

ментальности личности. Неслучайно в исследованиях стало появляться 

обоснование понятия «гражданин мира», периодически заявляют о себе 

дискуссии о глобальном человеке. Благодаря массовой культуре, представленной 

не только в материальном, но и в духовном отражении рыночных отношений, 

мировоззренческие установки, ментальные характеристики личности давно 

перестали иметь этно-национальную обособленность, рефлексируя культурные 

универсалии современного миропорядка, где традиционные установки культур 

переплетаются, а, иногда, и заменяются заимствованными. Обращение к 

результатам междисциплинарных российских и зарубежных исследований 

глобализационного процесса, обеспечивающего интеграцию культур, ведущего к 

формированию глобального мировоззрения, следуя логике изложения, позволило 

обосновать интеграцию культурных парадигм ментальностей. 

Так, культурная парадигма в ходе анализа зарубежных исследований Д.Б. 

Мартина, И. Паскууля, Х. Агирре, С. Манрубия, Х.А. Куэста, М. Балларда, Ж. 

ВАна, Э. Си Куо, представлена как обоснование рефлексии цивилизационного 

развития конкретного общества с учетом межкультурного взаимодействия 

соизмеримых культур для их жизнеобеспечения в изменяющемся мире. В 

российской научной мысли анализ соотношения понятий «культурная парадигма» 

и «парадигма культуры» позволил определить, что для обоснования культурной 

парадигмы необходимо обратиться к фундаментальным идеям В.С. Степина, В.М. 

Межуева, для конструирования понятия «культурная парадигма» – к 



130 

 

 

 

теоретическим позициям Н.С. Розова, В.С. Степина, Д.С. Лихачева, а к мнению 

Л.А. Воловой – для обоснования культурной парадигмы как рефлексии 

философских позиций на культурные универсалии, определяющие будущее 

развитие культуры и цивилизации.  

На основе анализа российских исследований (А.З. Баглиевой, Н.Н. 

Губанова, И.Е. Пестриковой, В.В. Козловского, В.М. Межуева, Д.В. Полежаева, 

В.С. Стёпина и других) было определено, что обоснование сущности 

ментальности возможно благодаря корреляции антропологического и 

культурологического начала, что позволило антропологическую обусловленность 

представить через бытийность ментальности, а культурологическую – через 

личностную реакцию на познание культурных реалий, то есть  как рефлексию. 

Представление процесса интеграции ментальностей немыслимо было без 

обоснования соотношения понятий интеграция культур и культурная интеграция, 

хотя и встречаются позиции некоторых авторов, которые рассматривают их как 

синонимичные, но в ходе исследования было обосновано обращение к ним как 

определяющим различную сущность процесса. Поэтому интеграция культур 

трактуется как процесс возрастания и расширения культурного взаимодействия 

между носителями разных культур, результатом чего является образование новой 

гармоничной, синтетической культуры, которая основана на 

взаимодополняемости, взаимозависимости уникальных культурных элементов. А 

культурная интеграция, осмысливая работы В.М. Массона, И.А. Андрющенко, 

Ю.Н. Мостяева, Л.А. Воловой и других, представлена в ходе исследования как 

процесс, результатом которого является состояние достижения целостности и 

согласованности самосознания представителей различных культур. То есть, речь 

уже идет о том, что диалог культур выступает здесь условием культурной 

интеграции. А так как культурная интеграция оформляет новое мировосприятие и 

мироотношение, миропонимание, то на интегративном уровне она раскрывается в 

ментальности личности. Следовательно, культурная парадигма ментальности 

личности может быть представлена как осмысление человеком своего отношения 

к миру, как рефлексия культурных универсалий. Сказанное предполагает, что 
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интеграция культурных парадигм ментальности личности – это рефлексия 

миропонимания через совокупность существующих и принятых ценностных 

ориентаций, оформляющихся в единую систему в результате диалога культур. 

А так как диалог культур обеспечивает интеграцию культурных парадигм 

ментальности, что обусловлено его сущностью (со-понимание), то, в ходе 

дальнейшего исследования обращение к российско-китайскому диалогу культур, 

который функционирует в рамках российско-китайского межкультурного 

взаимодействия, как фактора международного сотрудничества, стало 

необходимым для обоснования возможностей интеграции культурных парадигм 

ментальностей в пространстве российско-китайского приграничья. Обоснование 

сказанного в процессе исследования построено, как на основе теорий и концепций 

российско-китайского трансграничья, российско-китайского культурного 

пространства (Н.А. Абрамовой, Т.Н. Кучинской, В.С. Морозовой, М.Н. Фоминой 

и др.), так и на анализе предпосылок трансформации самосознания человека, 

оформляющейся под воздействием интеграции культурных парадигм 

ментальности в российско-китайском культурном пространстве. Выделив 

онтологический (который способствует обоснованию, что национальные 

культуры определяют суть становления ментальности), гносеологический 

(который обосновывает диалог как фактор развития российско-китайского 

приграничного культурного пространства), аксиологический (который 

способствует пониманию и принятию ценностных ориентиров другой культуры) 

уровни осмысления российско-китайского приграничного пространства, процесс 

исследования позволил прийти к выводу. Интеграция культурных парадигм 

ментальностей становится возможной как следствие диалога культур, который 

ориентирован на со-понимание, со-доверие, на со-принятие ценностных 

установок между народами России и Китая. В процессе исследования было 

обосновано, что интеграция культурных парадигм ментальности возможна 

благодаря внешним (которые оформляются благодаря российско-китайскому 

культурному пространству) и внутренним (которые рождаются в процессе 

диалога культур) предпосылкам. Поэтому к внешним были отнесены 
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социокультурные факторы, которые определяют ситуативные предпосылки 

зарождения и становления интеграции культурных парадигм ментальности, 

созидающие условия для вхождения, принятия «другой» культуры. А к 

внутренним – корреляция мировоззренческих установок, межкультурная 

адаптация как рефлексия диалога культур, способствующего рецепции, 

позволяющего от понимания перейти к «со-пониманию», выявляя духовные 

регуляторы, формирующие мировоззренческие и ценностные установки.  

Подводя итог исследованию, заключаем, что интеграция культурных 

парадигм ментальности личности в российско-китайском культурном 

пространстве является закономерным процессом, выступая цивилизационным и 

глобализационным фактором современности, реализуясь в рамках рефлексии 

культурных универсалий, расширяя границы мировосприятия и миропонимания, 

будучи феноменом российско-китайского межкультурного взаимодействия и 

диалога культур.  
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