




список содержит 351 наименование печатных источников, 89 из которых 
иноязычные. Общий объём работы составляет 350 страниц. 

Оценка новизны и достоверности 
По мнению автора, научная новизна достигнутых им результатов связана 

с тем, что лично им: 
1. Сформулировано, что в результате анализа основных 

концептуализаций проблемы сознания в философии, выявлено, что сознание в 
категориях «души», «разума», «ума», «сердца» является традиционным 
объектом внимания философской мысли, а современные концептуализации 
феномена преимущественно исходят из материалистической парадигмы, не 
решающей главную эвристическую задачу — разрешение проблемы 
психофизического дуализма. В результате анализа подходов к проблеме 
сознания в социальной философии раскрыто, что в рамках социальной 
философии преимущественно ставились и решались задачи, связанные с 
диалогической сущностью сознания, его интенциональностью, 
детерминированностью структурами языка, отношениями и статусом  
сознания и бессознательного. 

Наиболее влиятельные и разработанные подходы к сознанию в 
отечественной социальной философии строятся на платформе монистического 
функционалистского видения, исходящего из информационной парадигмы; 

2. Определено, что одним из наиболее перспективных вариантов 
социально-философского истолкования и исследования компонентов 
когнитивной субсистемы является подход на основе органического 
панпсихизма, учитывающий тотальность сознательного опыта, присущего  
всем живым органическим системам, включая коллективные субъекты – 
человеческие общества; 

3. Доказано, что одним из наиболее перспективных вариантов 
социально-философского истолкования и исследования компонентов 
когнитивной субсистемы является подход на основе органического 
панпсихизма, учитывающий тотальность сознательного опыта, присущего 
всем живым органическим системам, включая коллективные субъекты – 
человеческие общества; 

4. Установлено, что общественное сознание и социальное 
бессознательное находятся не в оппозиции, а в отношениях постоянного 
информационного обмена, подобно тому, как это происходит на 
индивидуальном уровне, тем самым социальная фактичность все время 
формируется и воспроизводится в процессе постоянного взаимодействия 
данных феноменов; 

5. Выявлено, что общественное сознание и социальное бессознательное 
являются частями целого единой когнитивной субсистемы социума, 
детерминирующей формирование и воспроизводство социокультурного 
гомеостаза; 

6. Охарактеризована содержательная структура социокультурного 
гомеостаза, осуществлена его социально-философская типологизация по 
принципу социосинтонности и социодистонности; 









По теме исследования опубликовано 57 печатных работ, включая 22 
публикации в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, З публикации в изданиях, 
индексируемых в базе Scopus, и 2 монографии. Результаты неоднократно 
обсуждались на научных конференциях различного уровня и получили 
одобрение ведущих специалистов. 

Общие замечания по диссертационной работе: 
1. Манифестируемый автором интегральный подход к пониманию 

места и роли сознания в современной философии недостаточно исследован, 
который трактуется в рамках концепции американского философа Дэниела 
Деннета (стр. 31 диссертации). По мнению автора, этот «убежденный 
эмпирицист и физикалист, доказывающий, что принципиальные основания 
философии сознания не могут отличаться от принципиальных оснований 
любой естественной и точной науки, а именно, должны представлять собой 
опору на объективное, независимое и верифицируемое знание, почерпнутое из 
опыта наблюдений за реальностью» — должен сгладить противоречия между 
реальностью сознания и реальности действительности. Представляется, что 
авторская трактовка интроспективных методов для его изучения несколько 
отличается от позиции самого Деннета. Да, конечно, он весьма воинственно 
настроен и в отношении конкретности нейронов, обуславливающих 
способность принимать на себя изначально не свойственные им функции, 
считая его все еще не совсем ясным. Но для самого Романа Георгиевича эта 
парадигма — всего лишь повод обратиться к феноменальному сознанию, 
предполагающее отражение информации о мире каким-то одним 
мыслительным центром или субъектом. В случае же нашего диссертанта, речь 
скорее должна идти о принципе бихевиористского подхода, но тогда встает 
речь об её теоретической основе. 

2. Рассуждения автора о том, что «наш собственный подход является 
вариантом эмерджентного материализма, видения, согласно которому, 
сознание возникает в результате комбинации определенных факторов, но, 
являясь прежде всего процессом, сохраняется ровно столько сколько 
сохраняется данная комбинация» (стр. 132 диссертации) по стилю и степени 
убедительности весьма напоминают рассуждения представителей 
микрофизикализма. Но ведь можно поспорить со сторонниками 
микрофизикализма, указав на то, что редукциям до предельного уровня, судя 
по всему, нет места даже в самих физических науках, не говоря уже о 
биологии, нейронауке или физиологии, хотелось бы в обосновании нового 
метода большей строгости и системности. 

З. В параграфе «2.1.3 Категориальная обоснованность сознания в 
индивидуальном и социальном измерениях» (стр. 151-159 диссертации) на  
наш взгляд присутствует чрезмерная эмоциональность в противопоставлении 
собственно сознание, так и его классификационный комплекс, которые по 
мнению автора, вполне могут быть описаны в обеих системах координат. 
Возникает ощущение, что сам автор, по крайней мере морально, игнорирует 
«Теорию интегральной информации». Это контрастирует с исходным  
посылом самой работы о необходимости соблюдения баланса между 
  




